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Beklagte und Revisionsbeklagte,
!

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts am
25. September 1C62 unter Mitwirkung des

Senatsprdsidenten Frof. Dr. B o g s

als Vorsitcenden,

der Bundesrichter R i c h ter @

und

Dr. Langkeilt

sowie der Bundessozialrichter Dr. T h i e din g
Dr. Moerchel

und

als ehrenamtliche Beisitzer

ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkanntg

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
4. April 161 aufgehoben.

|

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griunge.:

— "

S

Dr. Werner Sch==#== war als praktischer Arzt zur Kassen-
praxis zugelassen und Mitglied der beklagten Kassenédrzt-

lichen Vereinigung (XV). Diese kiirzte die Honorarforderungen

des Kligers auf Grund des § 8 der bei der Peklagten KV seit
1. Juli 1959 eingefiihrten Priifungsvorschritten, und zwar fir

das zweite Vierteljahr 1959 (II/1959) in Hohe von rd. 2718 M -

(Bescheid vom 15. Oktober 1959) und fir das dritte Viertel-
jahr 1959 (III/1959) in Hohc.von rd. 1813 W (Bescheid vom
14 . Januar 1960). Sein "Einspruch" wurde vom RVO-Beschwerde-
ausschuBl der beklagten KV in der Sitzung vom 24. August 1960
zurlickgewiesen (Bescheid vom 12. September 19060).

|
Mit der Klage machte Dr. Sch====—= geltend, § 8 der Prﬁfungs—
vorschriften sei gesetzwidrig und deshalb nichtig. rfur die
von der beklagten KV durchgefilhrten Honorarkiirzungen fehle

es somit an einer gesetzlichen Grundlage. Er hatte beantragt, -

1°Adén Bescheld des Beschwerdeausschusses der
beklagten KV vom 12. September 1960 sowie die
ihm zugrunde liegenden Honorarabrechnungsbe-
scheide vom 15. Oktober 1959 und 14. Januar
1960 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verurteilen, _ B

a) ihm den ihm zustehenden Honoraranteil a# der
Gesamtvergitung fir die 4uartale II/59 und
I1I/59 ohne Kiirzung nach ¢ 8 der Priifungs-
richtlinien auf Grund seiner Honorarforde- -
rungen neu zu berechnen und ihm entsprecnende

Honorarabreclnungen zu erteilen,

b) denjenigen Betrag, um den sich bei Neuberechnung
~die Honorarsumme aus den Honorarabrechnungen er-

hoht, an ihn zu 2zahlen, |

Das Sozialgericht (SG) hat dle Klage abgewzesen (Urteil vom
4. November 1960). .
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Dic¢c Berufung des Kldgers wurde vom Landessozialgericht (LSG)
als unzuldssig verworfen. Nach seiner Auffassung betrifft

die Klage zwar Anopruche auf wiederkehrende Leistungen im
Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Jedoch habe der Klidger flir jedes Vierteljahr einen selbstén-
digen Honoraranspruch, so daB mit der Klage 2zwei Anspriiche,
die jeweils nur einen Zeitraum von dreizehn Wochen (drei
lionaten) betrifen, geltend gemacht worden seien. Demnacn sei
die Berufung rach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossen.

Gegen dieses Urteil haben die Rechtsnachfolger des nach Ver-
klindung des angefochtenen Urteils gestorbenen Klégers Revision
mit dem Antrag eingelegt, ‘

das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweilsen.,

Sie haben geriigt, das LSG habe § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG unrichtig
angewendet und deshalb zu Unrecht ein Prozeflurteil erlassen,
anstatt in der Sache selbst 2u entscheiden.

Diese Rige ist begrindet.

Die Kldger begechren nebeq der Aufhebung der beiden angefochtenen
Honorarabrechnungsbescheide die Verpflichtung der beklagten KV
zum KrlaB neuer Honorarabrechnungsbescheide sowie deren Verur-—
teilung zur Zahlung des sich aus der Neufestsetzung des Honorars
ergebenden Unterschiedsbetrages. Ungeachtet der Verschiedenar-
tigkelt der klageziele hidngt die Zulégcisigkeit der Berufung gegen
das Urtecil des SG, das Uber die drei im vorliegenden Rechtsstreit
miteinander verbundenen Klagen - Aufhebungs-, Verpflichtungs- und
Leistungsklage - entschieden hat, allein davon ab, ob die dem
Rechtsstreit zugrunde liegenden Verwaltungsakte "Anspriche" der
in § 144 Abs. 1 SGG bezeichneten Art betreffen (vgl. BSG 4, 206,
208 und Urteil des erkennenden Senats vom 29. Mai 1962 - 6 RKa
8/61 - in Sozialrecht SGG § 144 Bl. Da 8 Nr. 21). Die Priifung

ist Iur jede der erhobenen Klagen selbs tandlg durchzuiuhren°
Dem DSG ist darin zuzustimmen, daB eine Jusemmenrechnung .-
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der Anspriche, wie sie § 5 der ZivilprozeBordnung fiir die Er-
mittlung des VWertes des Streitgegenstandes vorsieht, nach der
- auf vollig anderen Gedanken aufbauenden Systematik des SGG aus-

geschlossen ist.

- Zutreffend hat das L3G in Anlehnung an die Entscheidung des
erkennenden Senats vom 27. November 1959 (BSG 11, 102, 107) die
Honorarforderungen der Kassenidrzte gegen die KV als Anspriche
auf wiederkehrende Lesitungen im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2
SGG angesehen. Diese Anspriiche beruhen auf einem einheitlichen
Stawrmrecht -~ dem Mitgliedschartsverhdltnis beil der KV - und
werden der Art nach immer gleich regelméﬁig wiederkeprend in
vierteljdhrlichen Zeitabstidnden geltend gemacht {"abgerechnet").
DaB sie auch nach dem sozialpolitischen Zweck des § 144 Abs. 1.
SGG den ~ zweifelsfrei unter dic‘genannte Vorschritt fallenden -
aul wiederkehrende Leistungen gerichteten "Sozialleiﬁtuﬁgsan-
sprichen" der Sozialversicherten und Versorgungsberechtigten
gleichzustellen sind, hat der Senat bereits in der genannten
Entscheidupg ndher dargelegt. )

‘ |
- Die den Gegenstand des Rechtsstreits bildenden Verwaltungsakte

betrerfen jedoch nicht, wie das LSG - abweichend vom BSG 11,
102, 108 - angenommen hat, zwel selbstdndige Anspriiche auf

wiederkehrende Leistungen filr einen Zeitraum von jeweils einem

Vierteljahr, sondern einen Anspruch auf wiederkehrende Lei-
. stungen flr einen Zeitraum von zwel Vierteljahren. Mit der
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auch vom ILSG gebilligten Auffassung, dall es sich bei den Ho-
noraranforderungen der Kassen@rzte gegen die KV um Anspri-
che auf wiederkehrende Léistungen handelt, ist die Folgerung
unvereinbar, 'da dic jewelils Tfur ein Vierteljahr als Ab-
rechnungszeitraum geltend gemachten Honorarforderungen auf
selbstidndigen "Klagegrinden" {(vgl. dazu § 99 Abs. 3 SGG) be-
ruhen. Die wiederkehrenden Leistungen im Sinne des § 144

SGG sind gerade dadurch gekennzeichnet, -daB sie auf Finem
einheitlichen Stammrecht beruhen, das in regelmalBiger Vie-
derkehr dem Grunde nach gleichartige -~ wenn auch nicht der
Hohe nach gleichbleibende - Einzelanspriiche auslost.

Waren die Tlr verschiedene Virteljahre geltend gemacnten
Honorarforderungen der Kassendrzte als prozessual
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selbstindige, auf verschiedenen Klagegriinden beruhenden An-
spriliche anzusehen, so schldsse das in sich ein, daBR die Ho-
norarforderungen als Anspriche auf einmalige Leictungen im
Sinne des ¢ 144 Abs. 1 Nr. 1 $GG angesehen werden miiten.

Das hat das LSG aber selbst abgelehnt, wenn es zutreffend fesi-
stellt, dall "die Honorarzahlung kein einmaliger Vorgang ist,
sondern sich laufend in vierteljdhrlichen Absté&nden wiederholt".

Zu Unrecht erblickt das LSG in der hier vertretenen Auffassung
einen Widerspruch zu der Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 13. November 1958 (BSG 8, 228, 231). Wenn in dieser
intocheidung ausgefihrt wird, dafl bei objektiver Klagénhéufung
durch Verbindung mehrerer selbstindiger prozessualer Anspriiche
in einer Klage die Statthaftigkeit des Rechtsmittels fiir jeden
Anspruch gesondert zu prifen ist, sc wird - wie der Zusammenhang
und die Hinweise auf Literatur und Rechtsprechung (insbesondere
BSG 3, 135, 133) zeigen - hierbei gerade vorausgesetzt, daB "die
von Kldger erhobenen Anspruchew(§ 12% SGG) auf verschiedenen
Klagegrinden beruhen. ' |

Lem L3G ist allerdings darin zuzustimmen, dafl es wenig befriedigty
daB ein nmehr oder weniger zufalliger Umstand - ob némlich die auf
Honorarkiirzungsbescheiden beruhende Beschwer den Kassenarzt nur
in einem Abrechnungsquartal oder in mehreren trifft - dafiir ent-
scheidend ist, ob die Honorarforderung grundsiédtzlich berufings-
féhig (§ 143 1.V.m. § 144 Abs, 1 Nr. 2 SGG) ist oder ob die Be-
rufung nur ausnahmsweise (§ 150 Nr. 1 und 2 SGG) statthaft ist.
Doch gilt diese Erwidgung nicht nur fur Honorarforderungen von
Kassenarzten. Vielmehr genligen die vom Gesetzgebcr}in § 544 oGG
zur Abgrenzung der Bagatellstreitigkeiten von bedeutsameren Kechits-
streitigkeiten gewidhlten Kkriterien ganz allgemcin nur unvollkom-
men diesem Zweck (vgl. z.B. BSG 10, 186 und 50zR G 131 § 74 Bl. Aa
4 Nr. 9, wonach Beitragserstattungen nach § 1303 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) und (§ 74,G 131 als "einmalige Leistungen"
unter § 144 Abs. 1 Nr. 1 $5GG fallen). Immerhin spricnt bei Strei-
tigkeiten lber Honorarforderungen von Kassendrzten die Vernutung
datir, daB die strittigen Betrdge hoher sind, wenn Kirzungsbe-
scheide iiber mehrere Vierteljahre - und nicht nur iiber cin (uartal -
angefochten sind, so daB sich bei diesen Streitigkeiten die Aob-
B SEb L Raat R g nach den o 1
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henden Zeitrdume mit dem Zweckgedanken der Vorschrift ver-
trigt. '

Zusammenfassend ist somit festzustellen, das die Berufung des
Alageru nicht nach §§ 144 ff. SGG -~ insbesondere nicht nach

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 8GG - ausgeschlossen ist, so daB die Re-
gel des § 143 SGG Platz greift. Die Riige der Revision, daB
das LSG zu Unrecht ein ProzeBurteil an Stelle einer int-
scheidung in der Sache selbst erlassen hat, ist begrindet.

Da die fir die Entocheldung in der Sache selbst notwendigen
Festotellungen nicht vorliegen, muBte der ReChtSotrFlt an

das LSG zurlUckverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschliefienden Entschei-
dung vorbehalten.
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