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Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeRbevollmachtiglbe: cceeessccccoscoances ceso

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1974
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Langkedit , die Richter

Dr. St raub und Dr. He i n z e und die
ehrenamtlichen Richter Dr. D e p p e und
Dr. Kraemer
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 5. Februar 1973
wird zurilickgewiesen. |

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.
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Der Klager - ein seit August 1968 als Kassenarzt zugelas-
sener Arzt fiir innere Krankheiten - beantragte im Juli
1970 bei der Beklagtei, ihn aus gesundheitlichen Griinden
vom drztlichen Notfalldienst zur Nachtzeit zu entbinden.
Hierzu légte er ein drztliches Zeugnis des Chefarztes der
Neurologischen Klinik des Allgemeinen Krankenhauses
Heidberg, Prof. Dr. Boisizy, vom 1. Juni 1970 vor, in dem
es heiBt, der Kldger sei wegen eines zentralen lage- und
bewegungsabhéngigen Vertigo (Schwindel) bis auf weiteres
nicht zum Nachtdienst, wohl aber unter Einhaltung be-
stimmter Kautelen zum Tagesdienst fahig; der durch den
Nachtdienst oft ausgeloste rasche Lagewechsel in der
Fhase niedriger Blutdruckwerte konne jederzeit erneut
Beschwerden ausldsen. Zur Begrindung seines Antrages brach-
te der Kldger auBlerdem vor, er halte seine Praxis seit
Monaten trotz bestehender Arbeitsunfihigkeit nur aus
existenziellen Griinden aufrecht.

Unter dem 29. Juli 1970 teilte die Beklagte dem Kliger mit,
ihr Vorstand habe beschlossen, ihn bis zur gutachtlichen
Kldrung seiner Einsatzfihigkeit durch Frau Dr. BZoumnu
vollig von der Teilnahme am Notdienst zu entbinden. Hier-
gegen erhob der Klédger am 5. August 1970 Widerspruch: Nach
dem Attest von Prof. Dr. Bunizmrsei die Suspendierung fir
den Tagesdienst nicht gerechtfertigt. Es bestehe kein
AnlaB, an der Richtigkeit des Attestes zu zweifeln und

es iiberpriifen zu lassen. Der Kliger sei deshalb nicht
bereit, sich von Frau Dr. B. untersuchen zu lassen.

Mit Schreiben vom 25. September 1970 unterrichtete
die Beklagte den Klidger davon, daB ihr Vorstand in der
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Sitzung vom 24. September 1970 beschlossen habe, den
Widerspruch zuriickzuweisen. Zur Begriindung nahm sie Bezug
auf die - dem Schreiben beigefligte - Stellungnahme des
Widerspruchsausschusses. Darin ist ausgefilihrt, es sei
selbstverstandlich, dafl ein Arzt nicht zum Notfalldienst
eingesetzt werden dirfe, wenn ernsthafte Zweifcl dariiber
bestiinden, ob der Arzt ihn ohne Gefahren versehen konne.
Es sei nicht einzusehen, warum der beim Kl&ger vorliegende
Vertigo sich bei Tage anders auswirken solle als beil
Nacht. Die Beklagte brauche sich nicht auf die Richtig-
keit des Attestes von Prof. Dr. Bw-— - zu verlassen. Bei A
begrindeten Zweifeln sei sie berechtigt, eine unabhangige
Untersuchung und Begutachtung zu verlangen. |

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) Hamburg abgeuviesen
(Urteil vom 17. Februar 1971). Die Berufung des Kligers
vom 26, Marz 1971 an das Landessozialgericht (LSG) Hamburg
blieb erfolglos (Urteil vom 5. Februar 1973). Das LSG hat
den Standpunkt der Beklagten im wesentlichen gebilligt:

Es sei nicht zu beanstanden, dafl die Beklagte die Suspen-
dierung nicht aufgehoben habe, nachdem der Kldger arztliche
Bescheinigungen der Professoren Dr. Schewmin: (vom 4. Sep-
tember 1972) und Dr. Rowu (vom 5. September 1972) vor-
gelegt habe. Darin werde zwar ein AusschluB vom &drztlichen
Notfalldienst weder internistisch noch neurologisch-
psychiatrisch als gerechtfertigt angesehen. Dem stiinde
ager die eigene Angabe des Kldgers entgegen, er sei
arbeitsunfédhig. Die Beklagte habe eine Untersuchung des
,Kl&geré\anordnen‘dﬁrfen, weil die Bescheinigung von

Prof. Dr. Bioiizz keine obJjektiven Befunde enthalte, die
sie in die Lage versetze, seine SchluBfolgerungen zu
liberpriifen. Mit der Weigerung, sich zur Erstattung eines
Gutachbtens iiber seine Einsatzfdhigkeit Hrztlich unter-
suchen zu lassen, entzieche sich der Kldger seiner Pflicht
zur Mitwirkung an den fir die sachliche Entscheidung
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erforderlichen Ermittlungen. Dies habe zur Fplge; daf
er den Nachteil der Nichtfeststellbarkeit tragen miisse.

Gegen dieses Urteil hat der Klager die zugelassene Revision
eingelegt. Er riigt, das LSG habe unter Verletzung der

§§ 103, 106 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht
beriicksichtigt, daB der angefochtene Bescheid und der
Widerspruchsbescheid entgegen §§ 35 Abs. 2, 48 Abs. 2

Satz 2.der Satzung der Beklagten nicht von ihrem Vorstand
erlassen worden sei, sondern statt dessen vom unzustdndigen
Geschaftsfiuhrer bzw. vom ersten Vorsitzenden der Beklag-
ten. Auf jeden Fall fehle im VWiderspruchsbescheid die
Angabe der an der Entscheidung Beteiligten. Desvegen seien
die Bescheide nichtig. Aullerdem sei dem Klager vor der
Beschluf3ifassung kein rechtliches Gehor gewzhrt worden.

In der Sache habe das Berufungsgericht Verkannt, daB der
Kldger vom Notfalldienst als einem Teil der kassen8rztlichen
Tatigkeit, auf die er ein Recht habe, nicht auf Grund blo-
Ber Zweifel an seiner Geeignetheit h&tte ausgeschlossen
werden diirfen. An die zwéngsweise Suspendierung durften
keine weniger strengen Anforderungen gestellt werden, als
an die Befreiung vom Notdienst auf Antrag eines Arztes.
Hierzu genligten aber nach Abschnitt 5 Nr. 1, 4 ¢ der
Notdienstordnung (NDO) der Beklagten nicht die bloBe
Behauptung einer schweren Krankheit oder Zweifel an der
Gesundheit, sondern nur der Nachweis, da8 eine schwere
Erkrankung vorliege. Selbst dann sei der Arzt bis zur
Entscheiduhg Uber seinen Antrag géméB Abschnitt 5 Nr. 2
Satz 1 NDO verpflichtet, am Notdienst teilzunehmen; eine
vorlaufige Aussetzung der Beteiligung am Notdienst kdnne
nur in besonders dringlichen Fallen vorgenommen werden.
Auch nach § 38 Abs. 1 der Satzung der Beklagten koOnne

eine Suspendierung der Kassenzulassung nur ausgesprochen
werden, wenn die ordnungsgemiaBe arztliche Versorgung der
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Versicherten nicht mehr gewdhrleistet sei. Diese Voraus-
setzungen seien beim Klager auch nach den Feststellungen
des LSG nicht gegeben. Die Suspendierung lasse sich nicht
nachtriaglich damit rechtfertigen, dall der Klager sich

der im Bescheid vom 29. Juli 1970 verlangten Untersuchung
nicht unterzogen habe. Die Rechtswidrigkeit eincs Verwal-
tungsaktes bei der Anfechtungsklage kdnne nur nach dem
Sachverhalt zur Zeit seines Erlasses beurteilt werden.

Im iibrigen habe das LSG unter Verletzung von § 103 SGG
unterlassen, durch Riickfragen bei den Arzten, von denen
der Kldger bereits Bescheinigungen eingereicht habe, die
Zweifel an seiner Eignung zu klaren.

Der Klager beantragt,'das Urteil des Landessoziaigerichts
Hamburg vom 5. Februar 1973 sowie den Bescheid der Be-
klagten vom 28, Juli 1970 in der Fassung des VWiderspruchs-
bescheides vom 25. September 1970 aufzuheben.

Die Beklagte'hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
II

Die Revision ist unbegriindet. Zu Recht haben die Vorin-
stanzen die beklagte Kassendrztliche Vereinigung (XAV)

als berechtigt angesehen, den Klédger vom &drztlichen Not-
falldienst (Bereitschaftsdienst) zu suspendieren. '

Gesetzliche Grundlage fiir die Regelung des Notfalldienstes
durch die KAV ist - hiervon geht auch das LSG aus -

§ 368 n Abs. 1 Satz 1 RVO, der die Sicherstellung der
nach § 182 RVO den Krankenkassen obliegenden drztlichen
Versorgulg zur gesetzlichen Aufgabe der KAV bestimmt.

Zn diesem Aufgobenbercich gehort, im Interesse der ver-
sicherten BevOlkerung, eine zweckmaRige und geeignete
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drztliche Versorgung auBerhalb der allgemeinen Sprech-
stundenzeiten bereitzustellen (BSG 33, 165, 166; vgl.
BSG SozR Nr. 28 zu § 12 SGG). VWie der Senat fiir die von
einem Kassenarzt beantragte Befreiung vom Notfalldienst
bereits ausgesprochen hat, folgt aus dieser Zielsetzung,
daB die KAV nur solche Arzte am Notfalldienst mitwirken
lassen darf, die objektiv dafilir geeignet sind (BSG 33,
165, 166).

Diese Auffassung hat zwar in der 1968 von der Vertreter-
versammlung der Beklagten beschlossenen Notfalldienst-
ordnung keinen Ausdruck gefunden. Diese betont die Ver-
pflichtung des Kassenarztes zur Teilnahme am Notfalldienst
(vgl. Abschn. I Abs. 1 Satz 2).und spricht ausdricklich, was
die Freistellung des Kassenarztes vom Notfalldienst be-
trifft, nur von der ganzen oder teilweisen Befreiung auf
Antrag des Kassenarztes (vgl. Abschn. V); diese wird aus
bestimmten in der Person des Antragstellers liegenden
Griinden - unter dem Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit fir
diesen Kassenarzt - gewdhrt (vgl. Abschn. V Abs. 3 bis 5).
Trotz des Schweigens der Notfalldienstordnung iiber die
Freistellung vom Notfalldienst wegen mangelnder Eignung
ist diese Eignung fiir den Notfalldienst Jjedoch unverzicht-
bare Voraussetzung fiir die Teilnahme an diesem Teilbereich
der kassendrztlichen Versorgung, wie die Beklagte zutreffend
in dem angefochtenen Suspendierungsbescheid angenommen

hat (vgl. BSG 33, 165, 167).

Die Eignung fiir den Notfalldienst folgt nicht ohne weiteres
aus der Zulassung des Arztes zur kassendrztlichen Versor-
gung. Die besonderen Anforderungen, die an den Notfall-
dienst, insbesondere den allgemeinen Bereitschaftsdienst,
gestellt werden, machen es unter Umstanden auch beim zur
kassendrztlichen Versorgung zugelassenen Arzt erforderlich
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zZu prﬁfen; ob er den besonderen Beanspruchungen dieses
Teilbereichs der kassendrztlichen Versorgung gewachsen
ist. Wie es dem Kassenarzt trotz der mit der Zulissung ver-
bundenen Verpflichtung zur Teilnahme an der kassendrzt-
lichen Versorgung (§ 368a Abs. 4 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) moglich ist, sich unter bestimmten Voraus-
setzungen - nur - von der Verpflichtung zur Teilnahme

am kassendrztlichen Notfalldienst entbinden zu lassen,
so ist es umgekehrt zulassig, unbeschadet des Fortbestands

der Zulassung zur kassendarztlichen Versorgung das Vorhanden-

sein der besonderen Eignung fir den Notfalldienst zu pri-

- fen und gegebenenfalls den Ausschlufl von diesem Teilbe-

reich der kassendrztlichen Versorgung auszusprechcn.

Zu Recht hat die Beklagte von dieser Auffassung ausgehend
das in ihrer Satzung (vgl. § 28) fiir vorlaufige MaBnahmen.
- vor der Entscheidung der Zulassungsinstanzen iber die
Entziehung der Zulassung - vorgesehene Verfahren im TFalle
der Frilifung, ob noch die Eignung des Kassenarztes fiir den
Notfalldienst gegeben ist, fir entsprechend anwendbar ge-
halten. In der genannten Satzungsbestimmung ist als Voraus-
setzung flr die Suspendierung festgelegt, daB dic ordnungs-
gemdBe &drztliche Versorgung der Versicherten und sonstigen
Anspruchsberechtigten in der Praxis eines Mitglieds der
KAV aus einem in der Person des Arztes liegenden Grund
nicht mehr gewdhrleistet ist; in schweren Fillen (bei Ge-
fahrdung der Patienten) kann die sofortige Suspendierung
angeordnet werden. Der hierin zum Ausdruck kommende Ge-
danke, dal} die versicherte Bevolkerung bei begrincdetem
Verdacht bis zur Kldrung des Sachverhalts zunadchst durch
vorlaufige Malnahmen vor Gefdhrdungen geschiitzt werden
mufl, gilt in verstdrktem MaBe filir den Notfalldienst; bei
ihm hat der Versicherte regelmafliig keine Ausweichmoglich-
keit und erfordert die Notfallsituation SofortmaBnahmen
eines hierfir geeigneten Arztes.
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Ebensowenig ist es rechtlich zu beanstanden, daB die Beklagte
sich in entsprechender Anwendung des § 38 Abs. 2 ihrer
Satzung flr befugt gehalten hat, zur Priifung der Eignung

des am Notfalldienst beteiligten Arztes seine Untersu-
chung durch einen von ihr bestimmten arztlichen Gutachter

zu verlangen. Zwar berechtigt ein solches Gutachten die

KAV nicht dazu, sich bei ihrer Entscheidung iiber die Suspen-
dierung allein auf das Gutachten zu stiitzen; stehen weitere
Aufklérungsmittel zur Verfiigung, insbesondere auch vom
betroffenen Arzt beigebrachte Befunde und Stellungnahmen,
sind diese filir die Entscheidung mitzuberiicksichtigen. Das
schlieBt jedoch nicht das berechtigte Interesse der KAV

aus, einen Arzt ihres Vertrauens als Gutachter eingeschaltet
zu wissen. Dies folgt aus ihrer Pflicht, die Eignung eines
Kassenarztes filir den Notfalldienst - soweit erforderlich -
individuell zu priifen (BSG 33, 165, 167), und gilt nicht

nur fir die Uberpriifung der mit einem Befreiungsantrag
geltend gemachten Eignungsmangel (Hess. LSG, DA 1968,

1561), sondern ebenso, wenn die KAV aus anderen Griinden
berechtigten AnlafR hat, sich GewiBheit lber die gesundheit-
liche Eignung eines Arztes zu verschaffen (vgl. Martens,

Zum drztlichen Notfalldienst, NJW 1970, 4C4, 406),

Das LSG hat aus den Erklirungen des Kligers in seinem An-
trag vom 21. Juli 1970, ihn vom Nachtdienst zu befreien,
und dem beigefligten Attest von Prof. B. geschlossen, daB
damit begriindete Anhaltspunkte fir Zweifel an der Eig-
nung des Klagers fir den gesamten Notfalldienst vorlagen,
denen die Beklagte von ihrem Sicherstellungsauftrag her
nachzugehen verpflichtet war. Die Feststellungen des LSG
tragen die von ihm gezogene SchluBRfolgerung.

Offen bleiben kann, ob eine SuSpendierung - wie mit Be-
scheid vom 29. Juli 1970 geschehen - erfolgen darf, bevor

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Kugste;\(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZIYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUueqUa)E(T S[ puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der betroffene Arzt die Untersuchung verweigert hat, oder
ob er entsprechend der in Ziff. V Abs. 2 NDO fiir die Be-
freiung auf Antrag getroffenen Regelung zundchst zum
Notfalldienst zugelassen bleiben mufl, bis entweder seine
mangelnde Eignung oder aber jedenfalls seine Weigerung
feststeht. Hierauf kommt es entgegen der Ansicht des K1d-
gers flir die RechtmdBRigkeit seiner Suspendierung nicht

an: Sie ist nach der Sachlage zum Zeitpunkt des Wider-
spruchsbescheides zu beurteilen (vgl. BSG Nr. 5 zu § 268 b
RVO; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 26. Nach-
trag, S. 240 b II mit Nachweisen; Peters/Sautter/Volff,
Sozialgerichtsbarkeit, 9. Nachtrag, § 54 Anm. 2 i bb,

S. 183); zu diesem Zeitpunkt hatte der Kldger - in der
Widerspruchsschrift - bereits erklart, dall er sich von
Frau Dr. B., der von der Beklagten bestimmten Gutachterih,
nicht untersuchen lassen werde.

Zu Recht hat das LSG aus der Weigerung des Klagers, sich’
der von der Beklagten gefordertén arztlichen Untersuchung
zur LErstattung eines Gutachtens zu stellen, den Schlufl ge-
zogen, dafl sich der Kldger damit einer allgemein im So-
zialrecht anerkannten Rechtspflicht entzieht, an der
Aufklarung noch Krdaften mitzuwirken und dergestalt durch
Ausschopfung aller Ermittlungsmdglichkeiten fir eine
sachgerechte Entscheidung den Boden vorzubereiten. Solange
der Klager diese flir ihn leicht erfiillbare Mitwirkungs-
pflicht verletzt, ist es der Beklagten nicht verwehrt,
hieraus den zu Lasten des Klagers gehenden SchluB zu
ziehen, daB die begriindeten Zweifel an der Eignung des
Klagers flir den Notfalldienst nicht ausgerdumt sind und
die Suspendierung aufrechterhalten bleiben muB.

Flir das weitere Verfahren wird die Beklagte allerdings zu
beachten haben, daB die Suspendierung - wie auch im
Regelfall des § 38 der Satzung - nur eine vorlaufige
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MaBnahme ist und nach Kldrung der in diesem Rechtsstreit
aufgeworfenen Rechtsfragen jedenfalls von einer endglltigen
Entscheidung liber den Ausschlufl des Klagers vom Notfall-
dienst abgelost werden muB.

Die vom Klidger gegen die OrdnungsmiRigkeit der BeschluR-
fassung im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Riigen sind
unbegriindet. Etwaige Mingel des Erstbescheids -'insbesondére
wegen der fehlenden Zustdndigkeit des Geschaftsfiihrers fur
den ErlaB dieses Verwaltungsakts - sind dadurch geheilt, |
daB der Widerspruchsbescheid rechtlich einwandfrei ergangen
ist. Er ist vom Ersten Vorsitzenden des Vorstands auf Grund
eines Beschlusses des Vorstands nach Anhorung des Wider-
spruchsausschusses erlassen worden; das entspricht der
satzungsmafligen Regelung (vgl. § 35 Abs. 2 Satz 2, § 48
Abs. 1 bis 3 der Satzung der Beklagten).

Demnach ist die Revision des Kligers zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 1 und 4 SGG.
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