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Bundessozialgericht
Az.: &6 RKa 18/72 Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit

Verkindet an
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Amtsinspektor Klidgerin und Revisionsheklagte,
Schriftfiithrer

FrozeBbevollmichtigter: . « o v o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsklfgerin,
Prozefbevollmé@chtigter: . - ¢ o o o o = o o o

Der 6. Senat des Buhdessoiialgerichts hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 19. Juli 1973
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Langkeit , die Richter

Dr. Straub und Dr. Heinze und dic
ehrenamtlichen Richter Dr. Ha s s el ku s =
und Dro Wenwieser

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 19,

Juli 1972 aufgehoben°

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil dor
Sozialgerichts Miinchen vom 18. August 1971 wiro
zuriickgevwiesen.

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die XlEgerin di
Voraussetzungen fir die Blntr?gung in das bel der Bek*mg—
ten gefiihrte besondere Verszeichnis (§ % Abs. 2 des Ge-
etzes Uber die Zulassung von nach § 19 des Zahnheilkunde-

gesetzes berechtigten Personen zur Behandlung der Versi-
cherten in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 27.
April 1970 - BGBL I 415 - im folgenden ZulG genannt -)
erfiillt.

Die am 13. Dezember 1934 geborene Kligerin befand sich

vorr 1. September 1949 bis zum %1. August 1952 als Denbisten-
praktikantin in der dentistisclhien Grundausbildung. Am

19. Juli 1952 legte sie "die FPrlifung als Dentistensssisten-
tin mit Nrfolg ab. Vom 1. September 1952 bis zum 15.
Oktober 1956 war die XKlégerin bel ihrem'Vater, dem Zahn-
arzt Heinrdch B, als Dentistenz ssistentin tatig. An-
schlieBend besuchte sie das Lehrinstitut Hiinchen des Bun-
desverbandes der Deubschen Zahndrzie e.V. Vi€ Prifung
nach § 10 des Gesetzes iiber die Ausiibung der Zahnheilkunde
von 371. Mirz 1952 (Zahnneilkundegesetz - ZHG -) bestzad die
Klagerin nicht. Seit Oktober 195¢ ist sie wieder in der
Praxis ihres Vaters tatig.

Die Beklagte lehnte die von der Xligerin beantragte Ein-
tragung ab (Bescheid vom 4. Januar 1971 1dF des Wider-

U)

a
pruchsbescheides vom 317 Marz 1991): Die Kligerin naoe

,n

ich zum aeltpunkt des Inkrafttretens des Zahnheilkunde-
gesetz am 1. April 1952 in der Quobildung zun Dentisten
befunden und deshalb nicht im Sinne von § 49 ZHG "die
Zahnheilkunde ausgelibt”.
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Die dagegen erhobene verbﬁndene Anfechtungs~ und Verpilich-
tungsklage hat das Sozialgericht (SG) Minchen abgeiiesen
(Urteil vom 18. August 1971).

-

Mit ihrer Berufung hat die Klégerin beantragt, "das Urteil .
des SG Miinchen aufzuheben und die Beklagte zu verurieilen,
die Kldgerin in das Verzeichnis nach § 19 ZHG einzutragen'.

Das Bayerische Landessozialgericht (ISG) hat das £G-Urteil
sowie die Bescheide der Beklagten aufgehoben und festge-

stellt, "daB § 19 ZHG auf die Kldgerin Anwendun “indet",

Das I8G ist davon ausgegangen, daf die Beklagte zur Eintra-
gung der Kl8gerin in das Verzeichnis gemdB § 3 Zull nicht
verpflichtet gewesen sei, weil es an der Voraussetzung

einer mindestens fiinfjihrigen selbstindigen Ausiibung der

Zehnheilkunde gemdB § 3 Abs. 3 ZulG fehle. Es hat aber den
Antrag der Klzdgerin in ihrem "wohlverstandenen Interesse"
dahin ausgelegt, daB die Feststellung begehrt werde, ob
§ 19 ZHG auf diese Anwendung finde: Dieses Feststellungsbe-
gehren sei zuléssig, well es sich nicht nur um eine Vorfragé
filr die Eintragung, sondern um einen "selbs%éndigoh quanti4i
tativen Teil eines ofLentllch—%eohrllchen Rechtsverhdlt-
nisses" handele. Ein berec tigtes‘Interesse an alsbaldiger
Feststellung sei der Klidgerin im Hinblick auf eine spatere
Berechtigung'zur Aufnahme in das Verzeichnis nach § 3 ZulG
uzubilligen. '
Dle Feststellungsklage sei auch begriindet: Die in § 19 ZHG
verwirklichte Absicht des Gesetzgebers, allen Berufégruppen
der Zahnheilkunde die Fortfiihrung Ges Berufs "im bisherigen
Umfange" zu gewdhrleisten, erfasse auch den Berufsnachwuchs,
der - was die Klggerin durch ihr Studium am Lehrinstitut
in Minchen und die Tatigkeit in der Praxis ikhres Vaters
bewiesen habe -‘"diesen Beruf mit der Absicht gewdnlt und
ergriffen habe, ihn zu einer dauvernden Leﬁensgrundlage‘zu
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rachen". Es sei mit dem Sinn dieser Regelung unvereinbar

und eine nicht zu vertretende Hiarte, wollte man die Xligerin

~- obwohl zum Stichtag noch nicht Dentistenassistentin -
un die Friichte ikrer Ausbildung bringen.

Gegen das Urtell hat die Beklagte die zugelassene Revision
eingelegt: Das LSG habe den Antrag der Klagerin nicht als
Feststellungsklage deuten diirfen. Auferdem sei es nicht
zuldssig, durch eine Art "Statusklage" Befugnisse nach

§ 19 ZHG feststellen zu lassen. Im ibrigen kbnne die De-

sitzstandsregelung des § 19 ZHG auf Personen, die sich -
wie die Kldgerin - in der Ausbildung zum staatlich aner-

kennten Dentisten befunden hdtien, nicht angewendel werden.

Hierfiir besvehe kein Bodurfnlo, weil sie nach nénerer Ee-~
stimmung des ZHG ihre Ausbildung hitten fortsetzen und dic
3estallung als Zahnsrzt erreichen konnen. Scheitere dies
an fehlenden AbschluBerfolg der Ausbildung, so stiinden sie
nicht anders als andere Studierende mit fehlendem Ixanens-
abschlull.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Klagean gegen das Urteil des SG
Minchen veom 18. August 1971 zurilickzuwelsen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuvelsen.

Sie h#lt die Ausfihrungen des LSG zu § 19 ZHG fir zutrsf-
fend: Bis zum 1. April 1952 sei zur Ausibung der Zahn-
heilkunde keine Ausbildung erforderlich gewesen. Die
Klagerin kénne auf Grund des fUr ihre Behandlungsbefugnis
tberflissig gewesenen Augbildungsvertrages nicht unglinsti-
ger gestellt werden, als wenn sie ohne Vertrag zahnheil—

i
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kundlich té@tig gewesen sei. Dies ergebe sich auch aus

der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH),'wonach

§ 19 ZHG auf Dentisteﬁassistenten anzuwenden sei (BGHSt 12,
120 £f). Es sei abEL?d, die Kligerin nach 23-jshriger
Behandlungstdtigkeit als nicht nach § 19 ZHG behandlungs-
berechtigt zu bézeichnen. Im itbrigen seien die Voraus-
setzungen filir die nach wie vor erstrebte Eintragung in

das Verzeichnis nach § 3 Abs. 2 ZulG gegeben; insbesondere
sel die fiir die Eintragung erforderliche\Vorbereitungszeit ’
durch ihre unselbstdndige Tétigkelt in der KAssenpraxls

des Vaters abgeleistet. Hiervon sei in anderen Fdllen auch
die Beklagte ausgegangen. Deshald habe die Kldgerin

darauf vertraut, dal die Beklagte auf Grund eines rechts-
kra lblgen Fests»ellun@surtells die begehrte Eintragung
vornehmen werde. Aus diesem Grunde habe die Xlggerin da-
von abgesehen, wegen der Abweichung des LSG vom Be:ufungs~
antrag Revision einzulegen.

II
Die Revision ist begrindet.

Soweit das ISG festgestellt hat "daB § 19 ZHG auf die
Klédgerin Anwendung findet", ist das angefbchtehe Urteil
aufzuheben, weil das Berufungsverfahren an einem wesent-
lichen Mengel leidet. Der Mengel im Verfahren des ISG ist
darin zu sehen, daB - wie die Revision mit Recht rigt - das
ISG ein Beststellungsurteil erlassen hat, ohne daffiie
Klégerin einen Feststellungsanspruch erhoben hat (BSG 5,
124 £fy 7, 3, 6).

Mit ihrem Berufungsantrag, "die Beklagte zu verurteilen,
die Klédgerin in das Verzeichnis nach § 19 ZHG einzutragen',
hat die Kligerin eine Verpflichtungsklage - verbunden mit
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der Anfechtung der Ablehnungstescheide - nach & 54 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetses (8GG) erhoben. IEntgegen der

Annabme des LSG kann der Klageantrag nicht - auch nicht
im nach Ansicht des ILSG "wohlverstandenen Interesse" der
Kligerin - als Feststellungsbegehren nach § 55 8GG susge-
legt werden. Die XKlagerin verlangt dic BEintragung in das
nach § 3 Abs. 2 ZulG bei der Beklagten cu fithrende Ver-
zeichnis, wofilir die Priifung des Vorliegens der Vorausset-
zungen nach § 19 ZHG nur Vor¢rage ist. Bie hat dies im
ie

&}

Revisionsverfahren bekraftigt und klargestellt, dafl

<
o)

.,
e

die Auslegung des LG als eine weichung von ihren
pflichbungsantrag ansieht. - Im br*gcn vare auch fir eine

selbstindige gerichtliche Feststellung cer rein berufsrechi-
lichen Frage, ob die Kl#gerin die Voraussebtzungen nach § 19

srfiillt, der Rechtsveg zu den Gerichiten der Sozialge-

H

|~J

Q

p...a

<+ ©
“n

barkeit nicht gegeben.

Sun[uuess[1a11) 19p 919 ], YINY :SIOMUIH

38

Die von der Kldgerin erhobene. lnLechtungs- und Vc“pf“-c%~
tungsklage ist unbegriindet. Die Eintragung in das beson-—
dere Verzeichnis nach § 3 Abs. 2 ZulG scheitert entgegon
der Auffassung des LSG allerdings ni

o
N
I

schon daran, daf

T
die Kldgerin seit Inkrafttreten des ZHG nicht mindestens

/8 §§ (oeu Yuequale(J S[e purs

.

chre die Zahnheilkunde sclbstindig ausgeiibt bat.

e

B

J
§ 2 Abs. 75 ZuvlG ersetst nicht, sondern erginst die Regeluvng

1zanysad HyIN P

des § 2 Abs. 2 Buchst. b, Abs. 7 der Zulassungsordnung Iir
Zehnidrzte (40~uannarztc\ iber die Vorbercitungszeib. und
sdtzlich ist gemdB § 2 ZulG fir dic Eintragung in das Ver-

-

a

zeichnis nacb 8 3 Lbs. 2 ZulG die fiir Zahndrzie nach § 3
Abs. 2 Buchst. b Z0-ZahniArzte geforderte Vorbereitungszeit
zu dun Cl¢uUf’n; § 3 Abs. 3 ZulG gestattet mugunsten der

9

nach & 49 ZHG berechtigten Personen lediglich, dic &plei-

K] -

stung ch unter den dort genennten abweichenden Vorsusset-
sungen anzunehmen. Dics folgt nichft nur aus dem Woxtlaut
des ZulG, das im Unterschied zu der Iir die Bestallung
-7 -
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(§ 3 Abs. 1) und das Arztregister (§ 3 4bs. 2) bestirmm-
ten Abweichung in § 3 Abs. 3 eben nicht davon s richt,
dafl die dort ge+r01fene Regelung "an die Stelle® der
nach § 2 ZulG sinngemsf anwendbaren Bestimmungen der
70-Zahnirzte "tritt". Das gleiche ergibt sich auch aus
der Entstehungsgeschichte des Gesetzes. Nach dem Entwurf
der Bundesregierung vom 23. Januar 1970 (BT-Drucks. VI/276)
sollte die Ableistung einer Vorbereitungszeit ganz ent-
fallen (§ 3 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfes). Auf Empfehlung
der zusténdigén Ausschiisse wurde mit der Aufnshme des
Abs. 3 zu § 3 des Gesetzes "aus Billigkeitsgriinden die
Auslbung einer flinfjdhrigen selbsténdigen Tétigkeit an-
stelle der grundsétzlich zu'forderndef Vorbereitungszeit
vorgesehen", um unter Vermeldung unbilliger Hirten sicher-
zustellen, daBl die von § 19 ZHG erfaBten Pers sonen insoweit
"mit Zehndrzten und Dentisten gleichbehahdelt werden"
(Bericht des Aqsschusses7fﬁr‘Arbeié und Sozialordnung

- 10. Ausschul - vom 19. Mirz 1970 - BD-Drucks. VI 555).
Danach kann die zur Eintragung in des Verzeichnis nach

§ 3 Abs. 2 ZulG erforderliéhe Vorbereitungszeit (auch)
gemd8R § 3 Abs. 2 Buchst. B, Abs. 3 ZO-Zahn#rzte durch
eine unselbstandige Tatigkelt abgeleistet werden, wie sie
die Klagerln auf Grund ihrer Beschaft“gunv in der Praxis
ihres Vaters fiir sich in Anspruch nimnt.

Gleichwohl steht der KliZgerin ein Anspruch auf Aufnahme
in das ¥erzeichnis nicht zu. Entgegen der Ansicht des
ISG gehort sie nicht zu-den nach.§ 1S ZHG begilinstigicn
Personen. Nach dieser Vorschrift diirfen Personen, dle
nicht im Besitz einer Bestallung als Arzt oder Zannarzt
sind, die vor dem Inkrafttreten des ZHG ausgeiivte Zahn-
heilkunde auch nach diesem Zeitpunkt weiter ausiiben

(8§ 19 Abs. 1 ZHG). Sinn und Zweck der Vorschrift ist es,
den Hirten zu begegnen, die sich fiir diese Personen aus
der Aufhebung der Kurierfreiheit durch Einfﬁhruhg dec
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Bestallungserfordernisses (& 1 &bs. 1 Satz 1 ZHG) ergeben
hatten; ihr o¢worbener Besitzstand soll nicht angetesiet
werden (vgl. Jorhandlunpep Ges Deutschen Bundestages,
Band 10, Seite 8310 A; BVerfGE 25, 236, 241; BVeruG, Be-

gchluf vom 21. Februar 1958, Samml. BVerwG Nr. 1 zu 418/01).

-

Die K1& ge in hat beim Inkrafttreten des ZHC einen nach
§ 19 ZHG geschlitzten beruflichen Besitzstand nicht innege-
habt, weil sie vor diesem Zeitpunkbt die Zahnheilkunde nicht
in Sinne der Vorschrift ausgeiibt hat. Was unter "Ausiibung

I

der Zshnheilkunde" zu Verstehen ist, ergivt § 1 Abs. 2 ZHG.

1

Danach wuf es sich um eine "berufsméBige auf zahndrzilich

wissenschaftliche Erkenntnisse gegriindete Feststellung und
Behandlung von Zahn-, Munde und Kieferkrankheiten" handeln.
Diese Begriffsmerkmale gind durch die Tatigkeit der Kla-
gerin als Dentistenbraky 1kanu1n, die sie nach den ir das
Revisionsgericht bindenden (§ 163 SGG) und von den Betei-
ligten nicht an?egriffenen Feststellungen ¢es ISG vom %

M

ﬁevtember 1249 bis zum Inkrafttreten des ZHE em 1. April
952 ausgelivt hat, nicht verwirklicht. Das Dentistenprak-
tlkum ist gemd8R § 1 Abs. 1 Nr. 3 der Ausfiilhrungsbestimmun-

gen zu § 123 der Reichsversicherungsordnung (EVO) in dex

bis zum 1. April 1952 geltenden Fassung (RVO a¥) eine drei-

jéhrige Ausbildung; sie stellte den ersten Abschnitt auf
denm Wege zur Anerkennung als staatlich gepriifter Dentist
der, die nach Ablegung der Dentistenassistentenpriifung,
zweljdhriger Tabigkelt als Dentistenassistent und einjéh-
rigem Besuch eines ILehrinstituts ebreicht werden konnte
(§ 1 Wrn. 3 bis 6 der Ausfilhrungsbestimmungen vom 25. No-
veuber 1939 - RMBLiV Sp, 23C6 - idF der Anderung und swei-
ten Erginzung vom 18. Degzember 19441 - RMB1iV Sp. 2284 -)
und die Behandlung von Zshnkrankheiten im Rehmen der RVO
ermdglichte (vel. VO iber die Zulassung wvon Zehnsrzien
und Zabntechnikern zur Tatigkeit bei den Krankenkessen

i
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vom 27. Juli 1933 - RGBL I 541 - idF der VO vom 12. Januar
1638 - 86B1 I 29 -). Zu Recht hat das SG angenbmmen,'daﬂ
die Kligerin sich als Dentistenpraktikantin in der Berufs-
ausbildung und deshalb nicht in der Berufsausibung im Sinne
der §§ 19, 1 Abs. 2 ZHG befundenpat. Dies ist unsbhingig
davon richtig, in welchem Umfange die Kl&dgerin - mdglicher-
weise in der beim Inkrafttreten des ZHG sich dem Ende zu-
neigenden Ausbildung zunehmend - Verrichtungen bei der
Behandlung von Patienten selbst ausgefﬁhrt hat. Denn gg-
welt dies der Fall gewesen ist, stand nach dem Sinn des
-eingegangenen Ausbildungsverhdltnisses im Vordergrund

‘ihres Tatigwerdens die Absicht, Fahigkeiten zu erverben und
zu vervollkommnen, und nur in diesem Rahmen verfolgte sie
das auf die Patienten gerichtete Ziel, Heilerfolge zu be~
wirken. DemgemiR war ihre Behandlungstétigkeit vor denm »
Inkrafttreten des ZHG mafigebend vop Ausbildungszweclk gekenn-
zeichnet, nicht aber von der "berufsmifigen Feststellung
und Behandlung von Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten'

gemdB § 1 Abs. 2 ZHG. An einer Befﬁfsaﬁsﬁbung im Sinne
dieser Vorschrift fehlt es auBerdem, weil die Kligerin

in Rahmen ihres'Praktikums nicht eigenverantwortlich gear-
beitet hat. Als Auszubildende war sie in ihrer Tatigkeit
(nach Inhalt und Umfang) der Anleitung und Aufsicht des
ausbildenden Dentisten unterstellt; sie konnte deshalbd
grundsatzlich weder selbstdndige Entscheidungen iber Behand-
lungsmethoden und -mafBnahmen treffen, noch war sié recht-
lich fiir deren Erfolg den Patienten gegeniiber verantvwort-
lich. Eigenverantwortlichkeif gehdort zur Auslibung der Zahn-
heilkunde im gesetzlichen Sinne. Durch dieses lerkmal un-

terscheiden sich die nach § 1 Abs. 1 ZHG an eine (zahn-)&rzt--

liche Bestallung gebundenen Berufstdtigkeiten von anderen,
die ebenfalls im Bereiche der Zahnheilkunde geleistet werden,
aber auﬁﬁnweisung‘auszufﬁhren‘sind ~ hierzu gehOren die
Tatigkeit der zahnirztlichen Helferin und die Anfertigung
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von Zahnersatz - und einer Bestallung nicht bediirien
(ebenso: Habenicht in "Das dffentliche Gesundheitswesen",
Bd. II, 8. 77 ££). Da die Begriffsbestimmung des § 1
Abs. 2 ZHG in gleicher Weise fir 8 1 Abs. 1 und § 19 ZHG
gilt, stehen der Klagerin auch mangels eigenverantwortli-
cher Anwendung der Zahnheilkunde die Verginstigungen des
§ 19 ZHG nicht zu. Sinn und Zweck der Vorschrift {(Besitz-
standwahrung) fihren zu dem gleichen Ergebnis: Die XKl&-
gerin kann nicht aus § 19 ZHG die Berechtigung zu eigen-—
verantwortlich-heilkundlicher TZtigkeit - auf die es ihr
ankommt -~ herleiten, wenn sie in dieser Weise in der maf-
gebenden Zelt vor dem Inkrafttreten des Gesetzes nicht
tatig gewesen ist.

Das Berufungsgericht verkennt dies, wenn es meint, § 19
ZHG umfasse auch den Besitzstand des Berufsnachwuchses
Dessen Besitzstand war anderweitig geschiitzt. ZEr bestand
bel Dentistenpraktikanten darin, dall sie auf dem Wege zux
angestrebten Anerkennung als staatlich gepriifter Dentist
und zur Kassenzulassung genidB § 123 RVO aF bereits fort-
geschritten waren. 1In diesen Besitzstand sind sie durdn
das ZHG nicht beeintrichtigt worden. Ihr Berufsziel
konnten sie ~ wie die Kligerin versucht hat - gemiB § 70
ZHG in Verbindung mit den Bestimmungen cder dazu ergangenen
Priifungsordnung vom 16. Februar 1954 (RBGBL I 19) weiterver-
folgen bis hin zur nunmehr moglichen Bestallung und Xas-
gsenzulassung als Zahnarzt. Da auch hierfiir die Dentisten-
assistentenpriifung abzulegen war (§ 10 ZEG i.V.m. §§ 7,

8 Abs. 1 Nr. % der Prifungsordnung), blieb die daiilir be-
reits zurlickgelegte Ausbildungszeit anrechenbsr (vgl.Kubns,
Das gesamte Recht der Heilberufe, 8. I/278; Koch, Das Be-
rufsrecht der Bahndrzte, § 10 ZHG, 5. 60).

Zu Unrecht meint die Kliagerin, ihr kdnne die Berechtigun
nach § 19 ZHG nicht abgesprochen werden, da sie ingwischen

i
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2% Jahre zahnbehandelnd gearbeitet habe. Die Zeit nach
dem 1. April 1952 mud uhberiicksichtigt bleiben; nur 2ér
vor diesem Zeltpunkt erworbene Besitzstand ist dvrch

§ 19 ZHG geschiitzt. DaB die Kldgerin zur Ausiibung der
Zahnheilkunde trotz langjanriger Ausbildung und Tétigkeit
auf diesem Gebiete nicht berechiigt ist, beruht darauf,
daB die Klidgerin die in § 10 ZHG vorgeschriebene staat-
liche Priifung im Jahre 1959 nicht bestanden hat und damit
- das Schicksal derer teilt, denen trotz langjshriger Vor-
bpreitung mangels eines erfolgreichen BEZcHiutses der an~
g@Strebte Beruf (z.B. Lehrer, Arzt, Rechtsanwalt usiv.)
verschlossen bleibt. Dall die Klédgerin ohne den erforder~-
lichen Prﬁfungsabschluﬂ von Oktober 4959 an in der Praxis
ihres Vaters weitergearbeitel hat, kann ihre Rech#sstel- |
lung nicht verbessern. |

Dieser Auffassung steht das Urteil des 1. Strafsenats
des BGH vom 4. November 1958 (BGHSt 12, 420 £f), auf das
die Klagerin sich beruft, nicit entgegen. Danach soll

§ 19 ZHG auch fiir Dentistenassistenten (8§ ¢, 10 ZHG).
gelten, die die Bestallung als Zehnarzt oder schon die
staatliche Anerkennung als Dentist nicht erreichen cder
nicht einmal erstreben (aal S. 123). #ifeh wenn man
dieser Auffassung zustimmt, 188t sich die genannte Int-
scheidung wegen der zuwischen Dentistenassistenten und
~praktikanten bestehenden wesentlichen Unte:schiede
nicht auf diese anwenden. Zwar ist auch die berufiiche
Entwicklung der Dentistenassistenten noch nicht abge-
schlossen. Sie haben aber die dentistische Grundausbi1~
dung als Praktikaut ("Lehrzeit", vgl. Koch, 220, § 9 ZHG,
Anm. 1 S. 59) bereits erfolgreich abgeschlossen und
danit eine andere verufliche Stellung als dieser erxeicht.
Dies wird auch aus den Ausfilhrungsbestimmungen zu § 123
RVO aF deutlich: Sie gehen bein Dentistenassistenten
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Gegensatz zun Dentistenpraktilanten nicht von einer
(Berufs-) Ausbildung, sondern von einer
(Berufs-) T d+t igkeit aus (8§88 5, 6 der Ausi.Best.
aa0).

Des angefochtene Urteil war somit in vollem Umfange
aufzuheben und das erstinstanzliche Urteil wiederherzu-

stellen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 195 5GG.
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