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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa 18/69 Beschlus

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

beigeladen: « o o o« o o o o o o o o o o o o o o o

— k]

Revisionsklagerin.,

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am
30. Januar 1970 durch

Senatsprédsident Dr. Langkeil t

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. K r e b s und
Bundesrichter Schroeder~-Printzen

beschlossen:

Die Revisionen des beklagten Zulassungsausschusses
und der beigeladenen Kassendrztlichen Vereinigung
gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 24. Juni 1969 werden als unzuldsslg verworfen.

Der Beklagte und die Beigeladene haben dem Kliger die
aullergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Grinde

Der Klager hat schon wiederholt erfolglos beantragt, ihn

zur kassendrztlichen Tatigkeit zuzulassen. Am 3%0. Mirz 1967
.stellte er einen neuen Zulassungsantrag zu einer Zeit, als
ein bei dem Bayerischen Landessozialgericht (LSG) anhingiges
Berufungsverfahren wegen abgelehnter Zulassung noch nicht
abgeschlossen war. !Mit seinem Antrag iibersandte er eine Be-
statigung {iber die Teilnahme an einem Einfihrungslehrgang
sowie ein amtliches Flhrungszeugnis und erkldrte weiter,

daB sein Neuantrag den Zweck habe, das Verwaltungsverfahren
erneut in Gang zu setzen und eine Sachentscheidung nach Er-
schdpfung des Rechtsweges herbeizufiihren. Der beklagte Zu-
lassungsausschufl teilte ihm mit Schreiben‘vom 6., September
1667 mit, daB, "wie dem ausschuB bekannt sei", der Kliger

in der Zwischenzeit Verfassungsbeschwerde beim Bundes-
verfassungsgericht erhoben habe; da diese Absicht einziger
Beweggrund des neuen Zulassungsantrages sei, werde "seitens
des Zulassungsausschusses dieser Antrag als erledigt an-
gesehen".

Daraufhin erhob der Kldger Klage mit dem Vorbringen, daf3
sein Antrag vom %0. Marz 1967 innerhalb von sechs Monaten
nicht beschieden worden sei. Das Sozialgericht (SG) hat
die Klage als unzuldssig abgewiesen, weil der Zulassungs-
ausschuf nicht nach § 70 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
fahig sei, am Verfahren beteiligt zu werden. Das LSG hat
das Urteil des SG aufgehoben und den Beklagten verurteilt,
den Antrag des Kldgers vom 30. Marz 1967 zu bescheiden.
Mit ihren Revisionen erstreben der beklagte Zulassungsaus-
schull und die beigeladene Kassendrztliche Vereinigung |
Aufhebung des landessozialgerichtlichen Urteils und Zuriick-
weisung der kldgerischen Berufung.
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Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat, ist sic nur
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfshren des
LEG gerligt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
und BSG 1, 150). Diese Voraussetzung ist aber nicht erfﬁllta

DieABeigeladene riigt zundchst einen VerstoR gegen § 70 SGG:
Das LESG habe zu Unrecht den Zulassungsausschull als fihig
angesehen, am Verfshren beteiligt zu sein, obwohl § 70 8GG
abschlieBlend regele, wer diese Fihigkeit besitze; hier selen

aber die Zulassungsausschiusse nicht aufgefuhrt.

[iit dieser Rlige kann jedoch die Beigeladene nicht durch-
dringen. Es ist zwar richtig, daB der Zulussungsausschull

im Gegensatz zum BerufungsausschuB nicht in § 70 SGG suf-
gefihrt ist, in dem geregelt ist, wer am Verfahren betelligt
sein kann. Wie jedoch der Senat in seinem Urteil vom 30. lai
1969 - SozR SGG § 70 Nr. 15 - entschieden hat, ist ein |
paritatisch besetzter Beschwerdeausschull féahig, am Ver-
fahren beteiligt zu sein und fiir die Anfechtung des von ihm
erlassenen Verwaltungsaktes der richtige Beklagte, obwohl
auch diese Stelle nicht in § 70 aufgefiihrt ist. Ein solcher
Ausschufl muB nach dem in § 70 Nr. 4 8GG zum Ausdruck gekom-
menen Rechtsgedanken fir parteifdhig und aulerdem fir allein
befugt erachtet werden, den von ihm erlassenen Veruwaltungs-
akt im gerichtlichen Verfahren zu verteidigen (vgl. auch

BSG 28, 84).

Diese Grundsitze miissen auch fiir den vorliegenden Fall gel-
ten, in dem der Zulassungsausschull verklagt worden ist.

Nur er kann der richtige Beklagte sein, wenn dariber ge-
stritten wird, ob der Zulassungsausschull in seiner Eigen-
schaft als Zulassungsinstanz iber den Zulassungsantrag des
Klagers zu entscheiden oder nicht zu entscheiden hat, ob
also die Voraussetzung einer Untatigkeitsklage nach § 88

SGG gerade gegen den Zulassungsausschull vorliegt oder nicht.
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Zumindest in derartigen Fallen mull er imstande sein, die
Griinde fir sein Verhalten auch in einem sozialgerichtlichen
Verfahren darzutun. Die Klage muB daher gegen ihn erhoben
werden und er in den Stand gesetzt werden, sich gegén sie
zur Wehr zu setzen.

Weiter rligen der Beklagte und die Beigeladene, das LSG habe
fdlschlicherweise einen Fall der Untdtigkeit angenommen.

In Wirklichkeit habe jedoch der Zulassungsausschull unmifver-
stdndlich zum Ausdruck gebracht, dall er bel der gegebenen
Sachlage den Erlafll eines Verwaltungsaktes abgelehnt habe.
Diese Tatsache der ausdriicklichen Ablehnung des Verwaltungs-
aktes habe das LSG unter VerstoB gegen die §§ 153, 106,

103 SGG wegen mangelnder Sachaufklédrung nicht gesehen. Des-
gleichen habe das LSG nicht erkannt, daB der Kldger in
Wahrheit die Verurteilung des Beklagten zum ErlaBl eines
abgelehnten Verwaltungsaktes begehrt habe.

Die SchlulBifolgerung des LSG, der Hinweils in der Mitteilung
vom 6. September 1967 auf den Beweggrund der neuen Antrag-
stellung berechtige den Beklagten nicht dazu, eine sach-
liche Entscheidung abzulehnen, zumal der dieser Antrag-
stellung vorausgegangene Zulassungsantrag schon am 25. Ok-
tober 1963 gestellt worden sei, ist verfahrensmdfig nicht
zu beanstanden. Sowelt in diesem Zusemmenhang eine Ver-
letzung der Aufklirungspflicht (VerstoBR gegen § 103 SGG)
gerigt wird, entspricht diese Rilige nicht der Vorschrift

des § 164 Abs. 2 Satz 2 £GG. Hiernach muB die Revisions-
begrindung die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
mangel gerigt werden, die Tatsachen und Beweismittel be-
zeichnen, die den Mangel ergeben. Es hatte daher dargelegt
werden mussen, aufgrund welcher Umstdnde das LEG sich hitte
gedrangt filhlen miussen, weilitere Ermittlungen anzustellen
und in welcher Richtung die Ermittlungen im einzelnen hdtten
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vorgenommen werden miissen (BSG, Urteil Vom 20, Februar 1957,
SozR SGG § 103 Nr. 14). Es genligt in diesem Zusammcnhang
nicht der Hinweis, das LSG habe die Verualtungsskten des
Zulassungsausschusses und der Kassenarztlichen Vercinigung
nicht beigezogen. Denn es besteht keine generelle rflicht
des Gerichts, Verwaltungsakten beizuziehen. Dies ist nur
dann erforderlich, wenn es auf den Inhalt dieser Akten an-
kommen kann, wenn also nach dem Vorbfingen der Beteilligten
und nach dem Inhalt des angefochtenen Verwaltungssktes der
Akteninhalt fir die Entscheidung von Bedeutung sein kann.
Bei einer Untatigkeitsklage genligt es in der Regel, dal

- wie 1im vorliegenden Falle - der Inhalt des Zulassungs-
antrags und die Antwort des beklagten Zulassungsausschusses
in vollem Wortlaut dem Gericht vorliegen. Hier hidtte nur
AnlalBl zum Beiziehen der Akten bestanden, wenn sich aus dem
Vorbringen der Beteiligten - insowelt trifft sie eine Mit-
teilungspflicht - etwas dafliir hdtte ergeben konnen, dafl}

die Verwaltungsakten etwa eine spatere Erledigung des

kligerischen Antrags oder Umstande fur eine andere .aus-

legung der Antwort des beklagten Zulassungsausschusses
hdtten enthalten konnen.

Die Revisionskldger hétten dasher darlegen missen, durch
welche Umstdnde das LSG sich zur Beiziehung der Verwaltungs-
akten hatte gedrdangt fihlen mussen. Dies ist nicht ge-
schehen. Der allgemeine Hinweis, es hdtten die Verual-
tungsakten beilgezogen werden miissen, genugt nicht, um

den Anforderungen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG zu ent-
sprechen.

Auch die Rlige des Beklagten und der Beigeladenen, es hitte
kein Vorverfahren stattgefunden, ist unbegriindet. Handelt
es sich um elne Untdtigkeitsklage, so 1st kein Vorverfshren
erforderlich. Denn ein solches setzt einen Verwaltungsakt
voraus (vgl. § 78 SGG), der aber hier ja gerade nach der
Ansicht des LEG nicht ergangen ist.
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Weil mithin ‘die Revisionen nicht nach § 162 Abs. 41 Nr. 2 SGG
statthaft sind, missen sie als unzulidssig verworfen werden
(§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
von § 19% SGG.
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