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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa 18/67
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Verkindet am

2%.5ept.1969 Im Namen d e s Volkes
RegHauptsekretar Ur teil
Schriftfihrer

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,

—Prozeﬁbevoj.lméChtith: © 000000000 O0CO0O0CO®©00600CO6O00O0G600 00 0

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

‘ProzeBbeVOllméChtigteI‘: 0O 0O 000000000 O0C 90000 OCO 0 000G 00 o

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat in der
miindlichen Verhandlung vom 2%. September 1969 durch

Senatspréasident Dr. Langkedilt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder - Printzen,

Bundessozialrichter Dr. De genhard und

Bundessozialrichter Dr. Deppe
fur Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom ?%0. Juni 1967 wird

zurickgeviesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-

statten,
D
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Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kliger, ein Fach-
srzt fir Chirurgie, weiterhin frauen8rztliche und geburts-
hilfliche Leistungen zu Lasten der beklagten Kassenarztlichen
Vereinigung (XAV) erbringen darf.

Der Klager ist 1906 geboren, seit 1938 Facharzt flir Chirvrgie
und als solcher im selben Jsahre auch zur kassenarztlichen
Tatigkeit zugelassen. Seitdem hat er als Belegarzt am Kran-
kenhaus Dizkoniscsenheim in Bad Ems, dessen Chefarzt er ist,
vor allem auBler chirurgischen auch frauenarzilichce geburts-
hilfliche Fdllc abgercchnet. Nachdem im selben Ort Mitte 1962
ein Gyndkologe als Kassenarzt zugelassen worden wer, tcilte
ihm die beklagte KAV mit, sie beabsichtige, die Abrechnung
mit Ablauf des Jahres 1962 einzustellen (Schreiben vem 31.0ulj
1662). Durch Bescheid vom %. Dezember 1962 teilte dic Beklag-
te dem Kl&ger mit, sie nehme die Behandlung von Notfallen
von der beabsichtigten Regelung aus und setze diese erst

mit Wirkung vom 1. April 1©63% in Kraft. Der Widerspruch des
Klzgers blieb erfolglos. Zur Begrindung fiuhrte der Vorstand
der Beklagten sinngemdB aus: Solange Gyndkologen nicht im
erforderlichen MafBle zur Verligung gestanden hatten, sei die
Behandlung frauendrzilicher Falle durch Chirurgen wegen der
Verpflichtung der KAV, die kassenzrztliche Versorgung sicher.
zustellen, zeitweilig geduldet worden. Einen rechtlich ge-
schiitzten Besitzstand habe er dadurch nicht erlengt (Be-
scheid vom 12. Marz 1963%). Die Klage hat das Sozialgericht
(SG) Speyer als unbegriindet abgewiesen, nachdem die Beklrgte
sich auf Anregung des Gerichts berecit erklart hatte, noch

fir eine Ubergengszcit bis Ende September 1965 gyndkologische
Leistungen des Klagers zsu vergiten (Urteil vom 1. Dezember
1965).
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Die Berufung des Klagers hatte ebenfalls keinen Erfolg.
Unter Mitwirkung von zwel Kassenarzten als ehrenamtlichen
Richtern hat das Landessozialgericht (LSG) Rheinlsnd-Pfalz
entschieden: Der vom Klager erhobene Anspruch auf Vergl-
tung von stationdr erbrachten belegarztlichen Leistungen
richte sich gegen die KAV und sci deshalb eine Angelegen-
heit allein der Kassenarztc. Entgegen der Ansicht des
Klagers habe der Vorstand der Beklagten als Widerspruchs-
stelle auch Uber die RechtsmdBigkeit eincr von ihm selbst
getroffenen MaBnahme entscheiden konnen. - Die sachliche
Entscheidung sei nicht zu beanstanden. Nach arztlichem Be-

rufsrecht, dem der Kl&dger auch in der Eigenschaft als Kassen-

arzt unterstehe und das gleichermaBen Ifiir die stationzre
belegdrztliche Tatigkeit gelte, miisse er sich grundsatz-
lich auf sein chirurgisches Fechgebiet beschranken, er
diirfe sich also nicht regelméBig fachfremd betzZtigen. Diese
Beschrankung sei nicht verfassungwidrig (vgl. BSG 23, 97).
Fliir Leistungen, die der Kliger unter Uberschreitung seiner
Kassenzulassung als Chirurg erbringe,. konne er mithin kei-
ne Vergutung beanspruchen. Deren sndecre es nichts, dall er
annahernd drei Jahrzehnte hindurch fachfremde Leistungen
abgerechnet habe, celbst wenn dieses "mit Wissen und Dul-
dung" der Beklagten, wenn auch ohne ihre ausdriickliche Ge-
stattung, geschehen sei. Dadurch sei weder seine Kassen-
zulassung unter Verletzung des Zulassungsrechts auf das
Fachgebiet der Gyn8kologie erweitert noch fir ihn ein un-
widerruflicher schutzwirdiger Besitzstand gecschaffen vwor-
den., Er habe nicht davon ausgehen konnen, dalBl die frihere
Ubung Rechtens gevecen sei, vielmehr hdtte er erkennen
missen, und er sei sich auch im klaren dariiber gewesen,
daB ¢ Beklagte seines gyndkologischen Leistungen ledig-
lich zur Uberbrickung eines Notstandes und fir dessen Dauer
verglitet habe. Nachdem die Verhaltnisse sich durch Zu-
lassung eines Gyndkologen in Bad Ems grundlegend geandert
hatten, habe kein rechtlich geschitztes Interesse mche an
der Fortdauer des bisherigen Zustendes bestanden. Dem An-
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trag der Beklagten, die vom SG verfligte Aussetzung ihrer
Entscheidung wieder aufzuheben, hat das LSG nicht entsprochen
(Urteil vom 30. Juni 1967).

Der Klager hat gegen dieses Urteil die zugelassene Revision
eingelegt. Zur Begriindung trdgt er vor: Der angefochtene Be-
scheid stiitze sich nicht auf die arztliche Berufsordnung,
sondern auf eine Regelung des HonorarverteilungsmaBRstobes
(HVM), wonach Leistungen eines Facharztes auflerhaldb scincs
Fachgebietes, abgecchen von dringlichen ¥allen, nicht
honoriert wiirden. Diese Bestimmung sei mit der arztlichen
Berufsordnung, die die Facharzte nur grundsatzlich auf irr
Fachgebiet beschranke, nicht vereinbar und deshalb nichtig.
Im Ubrigen fehle auch der Berufsordnung einc giultige Er-
machtigungsnorm. Entgegen der Ansicht des LSG habe er ferner

im Hinblick auf die langjghrige Duldung seincr gynakologilschen

Tatigkeit durch dic Beklagtc "auf Grund der normativen Kraft

‘des Faktischen", mindestens aber gewohnheitsrechtlich eincn

schutzuiirdigen Besitzstand erworben, selbst wenn er nach der
unrichtigen, wenn auch unangreifbaren Feststellung des LSG
von Anfang an gewuBt haben sollte, daBl er auf dem fir ihn
fachifremden Gebiet der Gyndkologie nicht tatig scin durfe.
Diese Taitigkeit sei indessen gar nicht unrechtmiBig gevesen,
da eine Trennung der chirurgischen und gyndkologischen Fach-
gebilete im Bercich der Beklagten nach dem Kricge zundchst
nicht durchiihrbar gewesen sei. Das LSG habc auch nicht be-

‘riicksichtigt, deB die gynakologische Tatigkeit des Klagers

fur dic Versichertcn nunmehr fast %20 Jahrc lang unumginglich

.gewesen sci und auch im Interesse der Beklagtcen gelcgen habe.

Es sci deswegen der auch filir das allgemeine Verwaltungs-
recht zumindest entsprechend geltcnde Grundsatz des § 200
Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) anzuwenden. SchlieBlich diirfe
sich die Beklagte auch nach Treu und Glauben nicht auf den
angeblichen RechtsverstoB des Kldgers berufen, Endlich: das

1SG habe nicht geniigend aufgeklidrt, ob dic frauenfachirztliche

Versorgung der weiblichen Versicherten in Bad Ems auch nach
Zulassung eines Gyndkologen gesichert sei. Dem Urtcil des
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Bundessozialgerichts in BSGE 2%, 97 habe ein anderer Sach-
verhalt zugrunde gelegen. Dort habe ein Rontgenologe eine
fachfrende (eiektrokardiographische} Tatigkeit nur vier
Jahre lang und nicht wie der Kldger auf Grund eines Not-
standes gewohnheitsrechtlich ausgeubt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung samtlicher Vor-
entscheidungen zu verurteilen, ihm iiber den

20. September 1665 hinaus auch die nicht dring-
lichen Behandlungsfdlle auf dem Fachgebiet fur
Frauenkrankheiten und Geburtshilfe zu honorieren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurickzuweisen.

Ihrer Ansicht nach betreffen die gegen die arztliche Berufs-
ordnung fur Rheinland-Pfalz und den HVM der Beklagten ge-
richteten Revisionsriigen des Kldgers irrevisibles Recht.

Lin zur Kassenpraxis zugelassener Facharzt miisse sich im
ubrigen schon nach allgemeinem drztlichen Berufsrecht auf
cein Fachgebiet beschrinken, obne daB es insoweit noch ei-
ner weiteren Bestimmung des HVM bediirfe. Jedenfalls sei eine
fortdeuernde fachfremde Tatigkeit, wie sie der Klager weiter-
hin ausiben wolle, tnzuldssig. Flir die Entscheidung iber die
Honorierung stationéZrer belegérztlicher Leistungen sei nur
die KAV zusténdig, wenn die Leistungen durch Kassendrzte
erbracht wiirden und ihre Vergltung, wie im Falle des Kia-~
gers, nicht durch das Krankenhaus aus dem Pflegesatz,
sondern durch die KAV erfolge. Entgegen der Ansicht des
Klagers habe er auch durch seinc Jjahrelange gynZkologische
Betatigung keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung des friihe-
ren Zustands erworben, da dieser von der Beklagten gecdul-
dete Zustand fur ihn erkennbar das Merkmal der Vorlaufig-
keit getragen hebe und die fur die Duldung mafligebend ge-
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wesenen Gesichtspunkte inzwischen entfallen seien. Die Ei-
gentumsgarantie des Grundgesetzes (GG) schiitze nur den Kern
der Rechtsstellung des Kassenarztes, schliefBe aber Ande-
rungen seines Rechtec  und Pflichtenkreises nicht aus, auch
wenn er durch sie wirtschaftlich schlechter gestellt wer-
de. AuBerdem betreue der Kliger ca. 100 Krankenhausbetten,
also erheblich mehr, als der Belegarztvertrag selbst fiir Uber
gangsfalle vorsehe.

II

Im Revisionsverfahren haben - ebenso wie in den Vorinston-
zen - zwel Kassenarzte als ehrenamtliche Richter mitgewirkt.
Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats (vgl. zulctzt

BSG 28, .84, 85) hdngt die Besetzung der Richterbenk in
Kassenarztsachen - zwei ehrcnamtliche Richter aus dem

Kreise der Kassenidrzte oder Jje ein ehrenamtlicher Richter
aus dem genannten Kreis und den Krankenkassen (§ 12 Abs. %
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) - davon &b, ob im Ver-
waltungsverfahren eine ausschliefBlich mit Kasscndrzten
besetzte Stelle oder eine Einrichtung der gemeinsomen
Selbstverwaltung der Kassenzrzte und XKrankenkassen zu envc-
scheiden hatte. Uber den vom Klager erhobenen *nspruch ~uf
weitere Vergltung seiner gynakologischen Leistungen hatte
die beklagte KAV zu entscheiden. Nur sie hat dic von den
Krankenkassen gezahlte Gesantvergltung unter die KaccenBrzte
zu vertecilen und dabei das Honorar fur diec einzelnen kassen-
drztlichen Leistungen festzusetzen (§ 268 f Abs. 1 der Reichs
versicherungsordnung -RVO-). Das gilt auch fir stationdrec
Leistungen, deren Honorierung, wie im Fall des als Beleg-
arzt tatigen Klagers, nicht durch das Krankenhaus aus

dem "groBen Pflegesatz" erfolgt, sondern aus der Gesamt-
verglitung entnommen wird (§ 268 Abs. 4 RVO).

Die Revision des Klagers ist unbegrundet.
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Das LSG hat mit Recht angenommen, dall die prozessualen
Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung vorliegen. Ein
Widerspruchsverfahren, das in kassendrztlichen Streitig-
keiten der Klageerhebung grundsdtzlich vorangehen mufl (BSG
25, 120), hat stattgefunden. Widerspruchsstelle konnte nach
§ 85 Abs., 2 Nr. 2 SGG auch der Vorstend der beklagten KAV
sein (vgl. BSG 26, 174, 177 oben und BSG 28, 73, 74).

Dem ISG ist auch in der Sache beizutreten. Fur die noch
streitige Zeit, d.h. seit Oktober 1965, hat der als Fach-
arzt fUr Chirurgie zugelassene Klager, abgesehen von dringen-
den Fdllen, keinen Anspruch auf Vergltung von gynakologischen
Leistungen seitens der Beklaguen.

Wie in dem Urteil vom gleichen Tage - Az.: © RKa 17/67 -
niher dargelegt, hatten sich schon frilher und haben sich
auch noch heute die Fach8rzte grundsatziich auf ihr Fachge-
biet zu beschrianken. Auch ist diese Beschrankung verfassungs-
rechtlich unbedenklich.(BSG 23, 97).

Die Ermdchtigung in § 8 Abs. % des Landesgesetzes iiber die
Kammern der Arzte, Zehnirzte, Dentisten, Apotheker und Tier-
arzte vom l. April 1953 verstoRt nicht, was der Senat auch
bei nichtrevisiblen Vorschriften des Landesrechts zu prifen
hat, gegen Ubergeordnetes Bundesrecht, insbesondere nicht
gegen die Kompetenzregelung in Art. 74 Nr. 19 GG. Nicht zur
Berufszulassung in diesem Sinne gehdrt die Ordnung des Fach-~
arztwesens (BSG 23, 97). Bestimmungen iiber die Fihrung einer
Facharztbezeichnung, den zuldssigen Umfang der jeweiligen
Facharzttatigkeit sowie die Berufspflichten des Facharztes
tetreffen nicht die Zulassung zu einem eigenstindigen Fach-
arzivberuf, sondern regeln nur die Auslibung des einheitlichen
Arziberufs in der besonderen Form der verschiedenen Facharzt-
tédtigkeiten (ebenso OVG Berlin in DAB1 1969, 1824; Weissauer
aa0 1968, 867; Bericht des Ausschusses flir Gesundheitswesen
Uber den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Cesetzes zur Anderung der Bundesidrzteordnung, Drucksache
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V/4525 des 5. Deutschen Bundestags zu § 10 des Gesetzent-
wurfs; a.A. Daniels/Bulling, Bundes8rzteordnung S. 48 ff).

Wie in dem gensnnten Urteil vom gleichen Tage weiter des
naheren ausgefiihrt worden ist, verstoBft die Ermichtigungs-
norm des § 8 Abs. 3 des Kammergesetzes von Rheinlsnd-Pfalz
nicht gegen Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG (siehe auch BSG 23,
97, 100; ebenso jetzt ausdricklich die Neufassung des
Artikels 12 Abs. 1 Satz 2 GG vom 24, Juni 1968); auch ge-
nligt sie den Anforderungen, diec Art. 80 Abs. 1 GG fur eine
Ermdachtigung zum Erlall von Bundesrechtsvcrordnungen auf-
stellt. Die den Fachirztcn auferlegte Beschranlkung auf ihr
Fachgebict lberschreitet schlieBlich nicht dic flir dic Beru“«
regelungCn geltenden materiellcen Verfassungsschronken, ins-
besondere verletzt sie nicht den Grundsatz der Verhdltnis-
mafligkeit von Zweck und Mittel,

Die - nach allem verfassungsrechtlich unbedenkliche - Fich~
gebietsbeschrinkung gilt auch flir die im Rahmen des drzt-
lichen Berufs auszulibende kassendrztliche Tatigkeit, gleich-
viel, ob diese ambulant oder fir den als Beleg- und Chcf-rzt
tatigen Klager station8r verrichtet wird. Der Kasscnarzt
unterliegt auch insoweit, als er stationzie Leistungen cer-
bringt und gegenliber der KAV abrechnet (§ %68 g Abs. 4 RVO),
grundsdtzlich den fiir die kassenarztliche Versorgung allge-
mein geltenden Vorschriften, soweit nicht Ausnahmen be-
stehen., Das ist fﬁr dic hier streitige Fachgebictsbcéchrﬁn»
kung nicht der Fall. Gilt die berufsrechtliche Fachgebiets-
beschrénkung aber auch fir den Arzi in seiner Eigenschaft
als Kasscnarzt, so rechtfertigt sich schon damit dic Be-
stimmung der Zulassungsordnung, dall der Facharzt nur fir
sein Fachgebict zugelassen wird. Daraus folgt, daBl er auBer-
halb seines Fachecs nicht "zur Teilnahme an der kassendrzt-
lichen Versorgung berechtigt ... ist" (§ 268 a Abs. 4 RVO).
Mithin hat er insoweit keinen Anspruch auf Vergﬁtungvseiner
Leistungen durch die KAV, es sei denn, ein besondercr Grund
(Notfall u.&d.) rechtfertigl die fachfremde Tatiglicit.
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Da der Kldger bei der Behandlung von gyn8kologischen
Fallen sich auBlerhalb seines chirurgischen Fachgebiets,
fir das er allein zugelassen ist, bewegt, steht ihm des-

halb grundsatzlich ein fnspruch auf Honorierung der frag-

lichen Leistungen nicht zu.

Der Klager hat auch keinen nicht mehr entziehbaren "Be-
sitzstand" erlangt. Daeran andert nichts der Umstand, daf
er Jahrzehntelang im Einverstandnis mit der Beklagten
ihr gegeniiber gynidkologische Leistungen abgerechnet hat;
denn dieses ist nichiu  auf Grund ceiner die Beteiligten
bindenden Regelung geschehen, Im iUbrigen heben sich die
Verhdltnisse auch incowelt geéndert, als seit 1662 ein
Gyn8kologe in Bad Ems niedergelascen 1st. Bis zu diesen
Zeitpunkt war die Beklagic genotigt, einstuweilen auch
einc fachfremrdc Betciligung ces Klagers zu dulden, wenn
sie ihren gesetzlichen ‘uftrag zur Sicherstellung der

kassecnérztlichen Versorgung (§ 268 n ibs. 1 RVO) erfiillen

wollte. Die Tatigkelt des Klagers auf gynzkologischem
TFachgebiet entsproch mithin - ahnlich wic bei Novféllen;
in denen ein Gyndkologe nichit rechtzeitig hinzugezogen
werden konnte - durchaus dem Sinn und “%weck des Ksescsen-

arztrechts; sie stond jedoch endererseits unter dem -zuch

fiir den Kldger erkennbaren- Vorbehalt, del sie nur wegen
dieses Notstandes und fir dessen Daver ausgeubl werden
durfte. Diecer Notsteond ist durch die Zulassung eines

Gynako1ogen beseitigt worden, Del im ibrigen selbst eine
weolich s Behebung eines Nosstandes ausgesprochene

R iets
Beteiligung an der Kesgenprauis keinen unwiderruilichen
"Besitzstand” bis zum Ablauf der Beteiligungsfrist ve-
grindet, 188t § 30 Abs. 6 der Zulassungsordnung fir

Kassenérzte erkennen. Demit ist auch klargestellt, daB

der Rechtsgedanke des § 900 BGB auf den vorliegenden Sach-

verhalt nicht uUbertragbar ist.
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