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Aktenzeicnen

Im Namen des Volkes
6_EKa _18/62 '

In dem Sozialrechtsstreit

Verkiindet
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Kldgers und Revisionskldgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
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hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. QOktober 1963, an der
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mitgewirkt haben

Senatspréasident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter ' Richter
und o Dr. Langkeilt sowie
die Bundessozialrichter Dr. B o e 1l s en

 und : Dr. Alexander
| als ehrenamtliche Richter

flir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
28. August 1962 wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Die Beteiligten streiten liber die Zuldssigkelt der Festset-

B - zung eines begrenzten Kassenzahnarztsitzes und den Zeltpunkt

der Zulassung des Kldgers als Kassenzahnarzt.

Der Kldger, der sich nach seiner Niederlassung in Dortmund
(15. Oktober 1954) mehrfach vergeblich um die Zulassung als
Kassenzahnarzt beworben hatte, beantragte unter Berufung
auf das "Kassenarzturteil" des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 23. Marz 1960 (BVerfG 11, 30) seine Zulassung
als Kassenzahnarzt. Diesen Antrag lehnte der Zulassungs-
ausschull fir Zahn&rzte fiir den Zulassungsbezirk Arnsberg I
durch Beschlufl vom 11. April 1960 ab, weil das Urteil des
BVerfG nur fur Arzte gelte. Nach Zuriickweisung seines Wi-
derspruchs durch den beklagten BerufungsausschuB (Beschluf
vom 4. Juni 1960) ernob der Klager Klage beim Sozialgericht
(8G) Dortmund - S 7 Ka 19/60 - und zugleich Verfessungsbe-
schwerde. Wdhrend des noch vor dem SG schwebenden Verfah-
rens erkldrte das BVerfG den § 368 a Abs. 1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) durch Entscheidung vom 8.
Pebruar 1961 auch insoweit fiir nichtig, als er sich auf
Zahnarzte beziehe, und hob die Beschliisse der Zulassungsin-
stanzen vom 11. April 1960 und 4. Juni 1960 auf (BVerfG 12,
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144), Darauf lieB der ZulassungsausschuB mit BeschluB vom 22,
Februar 1961 den Klidger zu und bestimmte als Kassenzahnarzt-
sitz: "Dortmund, begrenzt durch MallinkrodtstraBe, Uhlandstra-
Be, Xurfilirstenstralle-Bahnlinie~-Westfalia-Strafe'. In dem da-
mals noch anhingigen sozialgerichtlichen Verfahren - S 7 Ka
19/60 - erklirte der Kléger in der Sitzung vom 10, Miarz 1961,
seine Xlage habe sich insoweit erledigt, als er die Aufhe-
bung der ablehnenden Bescheide vom 11. April 1960 und 4. Juni
1960 beantragt habe; ferner beantragte er, den Beklagten zu
verpflichten, den Klédger als Kassenzahnarzt am Ort seiner
Niederlassung in Dortmund zu den RVO-Kassen zuzulassen, Mit
Urteil vom 10, Mirz 1960 wies das SG die Klage ab. Es ging da-
von aus, daB der Zulassungsbescheid vom 22. Februar 1961 nicht
Gegenstand des bei ihm anhéngigen Rechtsstreits geworden sei.
Die Voraussetzungen des § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
légzen nicht vor, weil der urspriinglich angefochtene ablehnende
Bescheid schon vom BVerfG aufgehoben sei und daher nicht mehr
durch einen nachfolgenden Bescheid habe geindert werden konnen.
Das SG hielt die Klage, soweit sie aufrechterhalten wurde, we-
sen fehlenden Rechisschutzbedlirfnisses filir unzuléssig; denn
der Zulassungsausschull habe Uber den Verpflichtungsantrag im
Sinne des Kldgers entschieden. Fihle sich der Kl&dger nocn ve-
schwert, so musse er das im Verwaltungsverfahren geltend ma-
chen,

Der Kléger focht das Urteil des SG vom 10. Marz 1961 nicht an,
sondern erhob gegen den BeschluB des Zulassungsausschusses.vom
22. Februar 1961 beim beklagten BerufungSauséchuB mit Schrei-
ben vom 13. Mdrz 1961 - eingegangen beim beklagten Berufungs-
ausschufl am 20, NMdrz 1961 - Widerspruch mit dem Antrag, ihn
als Kassenzannarzt mit einem Kassenzahnarztsitz, dessen Ge-
biet sich mindestens auf die gesamte Innenstadt der kreisfrei- .
en Stsdtgemeinde Dortmund erstreckt, mit Wirkung vom 11. April
1960 zuzulassen. Der beklagte Berufdngsausschuﬁ wies den Wi-
derspruch durch Beschlufll vom 12, Apfil 1961, der den Gegen-
stand des jetzt anhidngigen Verfahrens bildet, zuriick: Der
Widerspruch sei unzuléssig, well der Kl&ger nicht beschwert
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sei, denn er konne Versicherte aus der gesamten Bundesrepu~-
blik behandeln und habe im Falle der Verlegung des Kassen-
arztsitzes einen Anspruch darauf, am Ort seiner neuen Nie-
derlassung zugelassen zu werden. Ebenso fehle hingichtlich
des Antrags auf Rickdatierung das Rechtsschutzinteresse,
well der Klé&ger nicht rickwirkend Versicherte behandeln kon-
ne. Fir die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen sei
die Rickdatierung unwesentlich. - Gegen diese Entscheidung
des Berufungsausschusses erhob der Klédger Klage beim SG

. Dortmund mit der Begriindung, die Zuweisung eines begrenzten
Kassenarztsitzes sei unzulédssig, weil durch das Urteil des
auch im Urteilstenor nicht ausdriicklich ausgesprochen werde.
Wegen Nichtigkeit dieser Vorschrift konne der Kassenarzt-

. sitz ~ wie im Bescheid des Zulassungsausschusses ausgespro-
chen - nicht mehr festgelegt werden. Aber selbst wenn diese
Vorschrift noch wirksam sei, mlisse als "Ort" im Sinne des

§ 368 a Abs. 2 RVO immer das ganze geschlossene und zusam-
menhidngende bebaute Gebiet und als "Ortsteil" ein in sich
geschlossener Teil eines Ortes angesehen werden. Zu der von
‘ihm erstrebten Rlckwirkung der Zulassung auf den 11. April
1960 brachte der Kldger vor, es kdnne nicht darauf ankom-'
men, ob eine rickwirkende Festlegung der Zulassung nur de-
klaratorische Bedeutung habe. Entscheidend sei, dall das Ur-
teil des BVerfG vom 8. Februar 1961 keine rechtsgestaltende
Wirkung gehabt habe. | '

* ' Das SG wies durch Urteil vom 19. Januar 1962 die Klage we-

gen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses ab: Es sei davon aus-
zugehen, daB § 368 a Abs. 2 RVO noch gelte. Die Bedeutung
des Kassenarztsitzes habe sich zwar gewandelt. Er sei aber
noch insofern rechtlich bedeutsam, als der Kassenarzt ver-

- pflichtet sei, seine kassendrztliche Tatigkeit im Bezirk
des Kassenarztsitzes auszuilben; mit dem Wegzug vom Kassen-
arztsitz ende auch die Zulassung; der Kassenarztsitz beein-
-fl?sse‘ferner die Wahl des Wohnortes, nach ihm bestimmten
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sich weiter die zustindige Kassenzahndrztliche Vereinigung
(KzZV) und die ortliche Zusténdigkeit des Gerichts. Diese
Funktionen dienten nicht der Beschrinkung der Zulassung,
sondern zum Teil der Sicherstellung der &drztlichen Versor-
gung, zum Teil der inneren Ordnung der KiIV. - Der Beklagte
habe es ferner mit Recht abgelehnt, die Zulassung rickwirkend
auszusprechen, weil der Kldger auch insoweit kein rechtliches

Interesse dargetan habe.

.Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung des Klégers zu-
rick und lieB die Revision zu (Urteil vom 28. August 1962).
‘Zur Begrindung filihrte es im wesentlichen aus: Gegen die Zulds-
sigkelt der Klage bestiinden keine Bedenken. Da der Kldger den
Antreg auf Pestsetzung des erweiterten Kassenarztsitzes und

auf Rickdatierung der Zulassung erst in der Widerspruchsschrift
vom 13. Mdrz 1961 habe stellen konnen, habe erst der beklagte
Berufungsausschull dariiber befinden kdnnen. Aus Griinden der
Prozefokonomie bestehe in solchen Fdllen nicht die Notwendig-
keit eines welteren Widerspruchs. - Der Klage stehe auch die
Rechtskraft des klegabweisenden Urteils des SG vom 10. Mérz
1961 nicht entgegen, sie sei jedoch unbegriindet. Die Vorscariften
ilber den Kassenarztsitz in § 368 a Abs. 2 RVO und in der Zu-
lassungsordnung flir Zahnidrzte (Z0-Zahndrzte) wirden von der
Nichtigkeit des § 368 a Abs. 1 Satz 1 RVO nicht erfaBt. Aller-
dings habe der Begriff Kassenarztsitz, wie schon das SG darge-
“legt habe, ihhaltlich insofern eine Anderung erfahren, als er
nicht mehr der Beschridnkung der Zulassung diene., Aber die Be-
deutung des Kassenarztsitzes fir die Ausibung der kassenédrzi-
lichen Tétigkeit (§ 14 Z0-Zahnidrzte, § 368 a Abs. 7 RVQO) und
als Anknlpfungspunkt fir die Mitgliedschaft bel der KIV

(§ 368 a Abs. 4 RVO) bliebe erhalten. Diese Vorschriften be-
tridien die Berufsausiibung und seien daher auch mit Art. 12 des
Grundgesetzes (GG) vereinbar. - Der Kl#dger wolle nach seiner
Erkldrung in der Berufungsverhandlung gar nicht mehr so sehr
den Fortbestand Jjener Vorschriften iliber den Kassenarztsitz

in Abrede stellen, als vielmehr eine Ausweitung des rdumlichen
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Bereichs seines Kassenarztsitzes erreichen. Da die Bestim-
mung der Grenzen des Kassenarztsitzes weder im Gesetz noch
in der Z0-Zahnirzte geregelt werde, liege sie im pflicht-
geméfien Ermessen der Zulassungsinstanzen. Diese seien frei-
lich insgfern gebunden, als der Ort der Niederlassung des
Kassenarztes in dem "zugewiesenen" Bereich liegen miisse.
Bei der Entscheidung, welchen rdumlichen Bezirk der Kassen-
arztsitz umfassen solle, seien die Zulassungsinstanzen frei,
solange nicht berechtigte Interessen des Arztes verletzt
'wurden. DaB der Kassenarztsitz nach der Entscheidung des
‘,BVerfG vom 8. Februar 1961 nicht mehr die Aufgabe habe,
eine gleichmiBige Verteilung der Zahnérzte auf die Wohnge-
biete der Versicherten zu gewdhrleisten, spreche zwar da-
fiilr, die Bezirke kiinftig groBer zu bemessen als bisher.
Diese Frage betreffe aber die Zweckmifiigkeit der Entschei-
v duﬁg der Zulassungsinstanzen und unterliege daher nur im
Rahmen des § 54 Abs. 2 SGG der Nachpriifung der Gerichte. Es
bestehe kein Anhalt dafir, daB der beklagte Berufungsaus-
schull bei Abgrenzung des Kassenarztsitzes sein Ermessen
~miBbraucht und berechtigte Interessen des Kliégers verletut
habe. Es sel auch nicht zu beanstanden, daB der beklagte

" Berufungsausschufl es abgelehnt habe, den Zeitpunkt der Zu-
lassung rickwirkend auf den Tag festzﬁsetien, zu dem diese
hitte erfolgen missen, wenn damals schon die Nichtigkeit
des § 368 a Abs. 1 Satz 1 RVO vom BVerfG festgestellt ge-
wesen wiare. Die vom Kliger zur Begrindung seines Interesses
aﬁ‘ruckwirkender Zulassung noch vorgetragene Erwigung, der
Tag der Zulassung kodnne fiur die Altefsversbrgung von Be-
deutung sein, greife schon deshalb nicht durch, weil die‘
Altersversorgung fiur Zahndrzte im Land Nordrhein-Westfalen
an die Mitgliedschaft zur Zahndrztekammer, nicht aber an die
Zulassung zur kassenidrztlichen Versorgung ankniipfe.

D%r Kléger hat Revision eingelegt mit dem Antrag,

1.) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
BeschluB des Zulassungsausschusses Arnsberg vom
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22, Februar 1961 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides des Beklagten vom 12. April 1961 insoweit
aufzuheben, als seine Zulassung durch den angefoch-
tenen Beschlull auf einen angegebenen begrenzten
Bezirk nicht mit Rickwirkung vom 11. April 1961
ausgesprochen ist,

2.) den Beklagten zu verpflichten, den Klidger als
Kassenzahnarzt mit einem Kassenzahnarztsitz, des-
sen Gebiet sich auf die gesamte Innenstadt der
kreisfreien Stadtgemeinde Dortmund erstreckt,
mit Wirkung vom 11. April 1960 zu den RVO-Kassen

zuzulassen.

Die Revision rigt Verletzung des Art. 12 Abs. 1 GG und des
§ 368 a Abs. 2 RVO, soweit dieser noch fortgelten sollte.

Das angefochtene Urteil verletze auch die §§ 95 und 79 des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGg), des § 368 b
Abs. 1 Satz 1 RVO und des § 19 ZO~Zahnidrzte sowie die allge-
meinen Grundsidtze lUber die Bestimmung eines Zeitpunktes Uber
die Zulassung als Kassenzahnarzt. Durch die Aufhebung der
Bescheide des Zulassungsausschusses vom 11. April 1960 und
des Berufungsausschusses vom 4. Juni 1960 habe das BVerfG
zum Ausdruck gebracht, daf die Zulassungsinstanzen nicht
erst vom Zeitpunkt seines Urteils vom 28. Februar 1961 an
Verpflichtet gewesen seien, die Zulassung ohne die Bescnrén-
kung duxrch die Verhéltniszahl zu handhaben. Die Zulassungs-
instanzen seien verpflichtet, liber einen Zulassungsantrag so
frin wie moglich zu entscheiden und miiten daher bei nach-
tréglich verfassungsgerichtlich festgestellter unrichtiger
Abweisung ihre aufgehobene Entscheidung so korrigieren, wie
sie richtigerweise hétte getroffen werden miissen. - Hinsicht-
lich der vom Berufungsgericht erdrterten Altersversorgung
komme es nicht nur auf dds derzeitige Altersversorgungswerk'
an, weil niemand Ubersehen konne, ob durch eine Anderung
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oder Ergénzung der jetzigen Altersversorgung der Zeitpunkt
der Zulassung fir die Altersversorgung von Bedeutung sein

kdnne.

Der beklagte BerufungsausschuB und der beigeladene Landes-
verband der Ortskrankenkassen beantragen,

die Revision zurickzuweisen,

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

IT.

. Die Revision ist nicht begriindet.

W

~Der Klagg steht, wie das LSG zutreffend angenommen hat, das

in dem VorprozeB ergangene Urteil des SG vom 10. Mirz 1961
nicht entgegen, denn Gegenstand jenes Rechtsstreits war -
wie sich aus den Grinden des Urteils ergibt - allein der
die Zulassung ablehnende urspriingliche Bescheid vom 11,
April 1960 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
4, Juni 1960 und nicht der Zulassungsbescheid vom 22.
Februar 1961, gegen den der Klidger erst nach KrlaB des Ur-
teils vom 10. Marz 1961 rechtzeitig Widerspruch und Klage
erhoben hat. Der jJetzigen Klage ist auch ein ordnungsméalBi-
ges Widerspruchsverfahren vorausgegangen (§ 368 b Abs. 4
und Abs. 7 RVO).

So&eit der Kliéger die Erweiterung des Kassenarztsitzes auf
den Bereich der Innenstadt Dortmund erstrebt, hingt die Ent-
scheidung davon ab, ob § 368 a Abs. 2 RVO noch gilt und
welche Bedeutung gegebenenfalls dem Begriff X a s s en -
arztsitz im Sinne dieser Vorschrift zukommt. Die
Auffassung des Kldgers, die Zuweisung eines Kassenerztsit-
zes sel Uberhaupt unzuldssig, weil durch das Kassenarzt-
urteil des BVerfG auch § 368 a Abs. 2 RVO als verfassungs-
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widrig aufgehoben sel, ist rechtsirrig. Das BVerfG hatte sich
in seinem Urteil vom 23, Mirz 1960 (BVerfG 11, 30) entgegen
den weltergehenden Antrigen der Beschwerdefiihrer darauf be-
schrénkt, allein § 368 g Abs. 1 Satz 1 RVO in der Fassung des
Gecetzes Uber Kassenarztrecht (GKAR) fir nichtig zu erkliren,
soweit er sich auf Arzte bezieht. Diese Vorschrift wurde wegen
Verletzung der Grundrechte der niedergelassenen Arzte aus

Art. 12 Avbs. 1 GG fur Vérfassungswidrig erklart, "insoweit

sie die Vermdliniszanl restlegt und sici damit als das recit-
liche Instrument erwveist, mittels dessen zulassungsfédhigen
Arzten die Teilnanme an der kassendrztlichen Versorgung ver-
wehrt wird". Durch BeschluB vom 8. Pebruar 1961 (BVerfG 12,
144) hat das BVerfG weiterhin ausgesprochen, daf § 368 a Abs.1
Satz 1 RVO, auch sowelt er sich auf Zahndrzte bezient, mit
Art. 12 Abs. 1 GG nicht vereinbar und daher nichtig ist. In
den Grunden dieser Entscheidung ist ausgeflhrt, daB8 fur ihre
unnittelbare Auswirkung auf andere Bestimmungen der RVO und
der Z0-Zahndrzte das im Urteil vom 23. Mirz 1960 Ausgefiihrte
entsprechend gelte. Danach ist davon auszugehen, daB alle Vor-
cchriften, die dem Vollgug des § 368 a Abs. 1 Satz 1 RVO in
seiner verfassungswidrigen Funktion als Mittel der Zulassung
von Arzten und Zehnérzten dienen (z.B. § 368 c Abs. 2 Nro 11
RVO), durch die Entscheidungen des BVerfG gegenstandslos gewor-
den sind, wéhrend ihre Weitergeltung im_ilbrigen von den Ent-
scheidungen des BVerfd nicht berihrt wird. Deshalb ist jede
Begrenzung der Zahl zuzulgssender Arzte (Zahndrzte) durch eine
Verhdltniszahl als HOchstzsnl, d.h. eine zahlenmdfBige Begren-—

zung der Kassenarztsitze, als verfassungswidrig anzusehen.
Daraus folgt aber nicht, daB die Vorschriften ilber den Kas-
senarztsitz von Arzten und Zeshnirzten jede Bedeutung verlo-
ren haben und daB § 368 a abs. 2 RVQ, wonach die Zulassung
fUr einen oder mehrere Qrte oder fiir Ortsteile erfolgt, in
vollen Unfang nicht mehr anwendbar ist (vgl. Paetzold in IOK
1960, 184; Leven in KrV 1960, 119; Matzke in XrV 1960, 124).

Die Errichtung von Kassenarztsitzen (Kassenzahnarztsitzen)
stand in unmittelbarem Zusammenhang mit der Verhdltniszahl.
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Das ergibt siéh fir Zahndrzte aus § 13 Abs. 2 ZO—Zahnérzte,
wonach - entsprechend der durch § %68 a Abs. 1 RVO festge-
legten Verh&ltniszahl - in der Regel im Zulassungsbezirk
fur(je neunhundert Kassenmitglieder ein Kassenzahnarztsitz
zu errichten war. Insoweit war die Errichtung von Kassen-
zahnarztsitzen ein Mittel der Zulassungsbeschrénkuhg und
diente damit dem Vollzug des § 368 a Abs. 1 Satz 1 RVO. Les-
halb ist die Erridhtung von Kassenzahnarztsitzen.als Voraus-
setzung flur die Zulassung eines Zahnarztes zur Kassenpraxis
durch die Entscheidungen deé BVerfG gegenstandslos geworden.
Der Kassenarztsitz hat aber noch weitere PFunktionen. Der .
Kassenzehnarzt mull am "Kassenzghnarztsitz" - d.h. in dem
riumlichen Bereich, fiir den der Sitz nach § 14 Abs. 1 Z0~
Zahnédrzte errichtet ist - Sprechstunden halten und seine
Wohnung so wdhlen, daBl er fir die zahnédrztliche Versorgung

‘der Versicherten an seinem Kassenzahnarztsitz zur Verfiigung

steht (§ 14 Abs. 2 Z0-Zahnérzte). Der Kassenzahnarztsitz be-
stimmt ferner die Zustédndigkeit der KZV, der der Kassenzahn-
arzt als ordentliches Mitglied angehort (§ %68 k Abs. 4 RVO);
gegen die er seinen Honoraranspruch geltend zu macken hat

(§ 368 f Abs. 1 RVQ), die gehalten ist, die Erfillung der
ihm obliegenden Pflichten zu liberwachen und die ihm gegen-
Uber die Befugnis hat, wegen Verletzung kassenzahnérztlicner
Pflichten disziplinare MaBnahmen zu treffen (§ 368 n Abs. 1
Satz 3, § 368 m Abs. 4 RVQ). Weiter endet mit dem Vegzug

des Zahnarztes "aus dem Bezirk des ihm zugewiesenen Kassen-

arztsitzes" auch die Zulassung (§ 368 a Abs. 7 RVO). Schliefi-

lich ist in Angelegenheiten des Kassenarztrechts, wenn es
sich um Fragen der Zulassung handelt, das SG zustdndig, in
dessen Bezirk die "Kassenarztstelle" - das ist der Kassen-
arztsitz - liegt (§ 57 a SGG). Es wird auch weiterhin ge-
boten sein, das Verhdltnis der Zahl der Kassenmitglieder

zur Zahl der zugelassenen Kassenzahnérzte zu ermitteln

(§ 12 Z0-Zahndrzte), um einen Uberblick Uber die kassenzahn-
drztliche Versorgung in den Zulassungsbezirken zu gewinnern.
Im Interesse der SicherSteilung der kassenzahnérztlichen

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egstegt')%se ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw  fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

31, YoNY SIDMUTE]

e purs :‘;UH[UIUH‘SR[!N.IJ I9p I

1ZINPsad HUIN P BLY §§ YorU JueqUaIL(T S|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
, Rechtsanwalt

- 11 =

Versorgung liegt es ferner, daB die Zulassungsausschiisse liber
die in ihrem Zulassungsbezirk praktizierenden Kassenzahnédrzte
und den Ort ihrer Niederlassung genau unterrichtet sind, da-
it sie Zahnédrzten, die die Zulassung erstreben, die Anregung
geben konnen, sich in Orten oder QOrtsteilen, in denen die kas-
senzahngrztliche Versorgung nicht hinreichend gesichert ist,
niederzulassen und dort ihre Zulassung zur Kassenpraxis zu be-
antragen. Der Kassenarztsitz hat danach, auch wenn er nicht
rmehr als Mittel einer zahlenmidfBigen Zulassungsbeschrénkung
dient, filr die kassendrztliche (kassenzahnidrztliche) Versor-
gung weiterhin Bedeutung (vgl. auch Beschl. des BVerfG vom

23, Juli 1963, bvetr. die Beteiligung leitender Krankenhaus-
drzte an der kassendrztlichen Versorgung, zu IV 1, abgedr. in
SCb 1963, Sonderheft Sept. S. 22 = AM 1963, 1703).

Aus dem Recht auf freie Niederlassung ergibt sich, daB die
Zulassungsinstanzen bei der Bestimmung des Kassenzahnarztsit-
zes grundsédtzlich an den Antrag des die Zulassung erstrebenden
Zahnarztes gebundeh sind. Der Kassenzahnarztsitz eines die Zu-
lassung beantragenden Zahnarztes bestimmt sich deshalb nach den
von ihm frei gewdhlten Ort oder Ortsteil seiner Niederlassung.
Der Bezirk des Kassenarztsitzes (vgl. § 14 ZO-Zahn&rzte, auch
§ 368 a Abs. 7 RVO) ist so abzugrenzen, daB er die Niederlas-
sung des Kassenarztes - nicht notwendig auch seine Wohnung -
umfalit. Im Ubrigen ist es dem pflichtgeméfien Ermessen der -
Zulassungsinstanzen Uberlassen, die Grenzen des Kassenarztsit-
zes sachgemidB3 zu bestimmen. Im Hinblick auf die oben dargeleg-
ten Ordnungsfunktionen scheint es notwendig, daf} der Kassen-
arztsitz innerhalb des Zulassungsbezirkes (§ 368 b Abs. 1 RVO)
auf einen oder mehrere Orte oder auf Ortsteile (§ 368 a Abs. 2
RVO) begrenzt wird. - Die Auffassung der Revision, unter "Orts-
teil" im Sinne dieser Vorschrift kdnnten bei einer Grofistadt
nur die Verwaltungsbezirke verstanden werden, ist nicht ge-
rechtfertigt, vielmehr kann es durchaus geboten sein, die
Kassenarztsitze innerhalb einer GroBstadt aus organisstori-
schen Grinden nach anderen Gesichtspunkten zu begrenzen. Da
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es dem Zahnarzt, der die Voraussetzungen fiir die Zulassung
erfillt, freisteht, den Ort seiner Niederlassung 2zu wihlen
und dort seine Zulassung zur Kassenzahnarztpraxis zu vean-
tragen, erscheint es allerdings nicht sinnvoll, den Kassen-
zahnarztsitz auf ein rdumlich sehr enges Gebiet zu beschrin-
ken. Die Abgrenzung des Kassenarztsitzes liegt jedoch im
Ermessen der Zulassungsinstanzen, das - wie das LSG zu-
treffend ausgefilhrt hat - von den Gerichten nur daraufhin-
nachzuprifen ist, ob die rechtlichen Grenzen pflichtgeméfien
Ermessens eingehalten sind (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Die
Zulassungsinstanzen haben zwar den Bezirk des Kassenzahn-
arztsitzes des Klégers verhéltnisméﬁig eng begrenzt, nim-
lich auf einen Teil der Innenstadt Dortmunds. Dadurch ist
Jedoch die Behandlungsbefugnis des Kl&gers nicht einge-
schrankt worden. Er hat auch jederzeit die Moglichkeit,

sich an einem anderen Ort oder Ortsteil innerhalb oder auBer-
halb des Zulassungsbezirks der-beklagten KZV niederzulas-
sen und dort seine Zulassung zu beantragen. Unter diesen
Umsténden hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen,
daB die Zulassungsinstanzen sich bei der Bestimmung des
raumlichen Bereichs des Kassenarztsitzes noch im Ranmen des
ihnen vom Gesetzgeber eingerdumten Ermessens gehalten haben.
Die Anfechtungsklage und der Antrag des Klidgers, die Gren-~
zen des Kassenarztsitzes zu erweitern, sind somit nicht ve-
grpndet. |

|
Auch der Antrag des Klégers, ihn von einem in der Vergangen-
heit liegenden Zeitpunkt an zuzulassen, ist nicht gerecht-
fértigto Das Recht, an der kassenzahnédrztlichen Versorgung
teilzunehmen, beginnt erst mit der Zulassung (§ 368 a
Abs. 4 RVO). Erst durch die Zulassung erh&lt der Bewerber
die Rechtsstellung als Kassenzahnarzt und wird ordentliches
Mitglied der fir seinen Kassenarztsitz zustdndigen KZV.

Erst auf Grund der Zulassung ist er berechtigt und ver-
pIlichtet, die ihn in Anspruch nehmenden Kassenpatienten
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zu Lasten der zustidndigen Krankenkasse zu behandeln. Die
Zulassung zur Kassenpraxis stellt somit einen konstitu-
tiven Verwaltungsakt dar, der nach der gesetzlichen Ord-
nung der kassendrztlichen Versorgung nicht rickwirkend
ausgesprochen werden kann. - Im Ubrigen hat das BVerfG
erst durch seinen Beschluf vom 8. Februar 1961 die Vor-
schrift des § %68 a Abs. 1 Satz 1 RVO, auch soweit sie
sich auf Zahnirzte bezieht, fiir nichtig erkldrt und die
auf dieser Vorschrift beruhenden ablehnenden Beschliisse
der Zulassungsinstanzen vom 11. April 1960 und vom 4. Juni
1960 aufgehoben, weil sie das Grundrecht des Klégers aus
Art. 12 Abs. 1 GG verletzen. Da die Rechtslage hinsicht-
lich der Verfassungswidrigkeit der zahlenmiéBigen Beschrin-
kung der Zulassung von Zshnédrzten - auch nach Auffassﬁng
des BVerfG, wie sich aus seinem Urteil vom 23. Mirz 1960
(BVerfG 11, 30) und seinem BéschluB vom 8. Februar 1961
(BVerfG 12, 144) ergibt - bis zum ErlaB dieses Beschlus-
ses zweifelhaft war, sind die Zulassungsinstanzen vor der
Nichtigkeitserklédrung des § 368 a Abs. 1 RVO, auch soweit
er sich auf Zahnérzie bezieht, jedenfalls nicht verpflichn-
tet gewesen, dem Antrag des Kldgers auf Zulassung ohne
ein vorangegangenes Ausschreibungsverfahren zu entspre-~
chen (vgl. zur Prifungs- und Verwerfungskompetenz der
Verwaltung gegeniber verfassungswidrigen Gesetzen Bachof
in Arch. f. 0ffentl. Recht Bd. 48 der Neuen Folge S. 1 ff,
insbesondere S. 19 ff, 23 ff und 46 f). Der Zulassungs-
ausschufl handelte daher nicht rechtswidrig, wenn er den
Kldger erst nach Erlal des Beschlusses des BVerfG vom

8. Pebruar 1961, nidmlich durch BeschluBl des Zulassungs-
ausschusses vom 22. Februar 1961, als Kassenzahnarzt zu-
gelassen hat.

Die Revision ist daher in vollem Umfang zurilickzuweisen.
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