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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 18. Februar 1988

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 31. Mirz 1987 - S 22 Ka 96/86 - wird zurlickge-
wiesen.

|

Kosten sind nicht zu =2rstatten.

Zwischen den Beteiligten ist es streitig, ob der dem Kliger zu-
gehdrige medizinische Dienst zur Teilnahme an der kassen- und
vertragsdrztlichen Versorgung der von ihm betreuten Rehabilitan-

den zu ermidchtigen ist.

Der Kldger betreibt eine gemeinnitzige auBerbetriebliche Bil-

dungseinrichtigung der beruflichen Rehabilitation Erwachsener.

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YORU NURqUIIER(] S| PUTS SUN[UWITIESS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zur rehabilitationsspezifischen Betreuung der durchschnittlich

ca 850 Rehabilitanden verfiligt diese iliber einen medizinischen
Dienst, bestehend aus zwei hauptamtlich beschiftigten Krzten fiir
Innere Medizin sowie medizinischem Fachpersonal (Krankenschwe-
stern, Laborassistentinnen, Masseuren/medizinischen Bademeistern,

Krankengymnasten).

Der Kldger beantragte erfolglos die Ermdchtigung zur Teilnahme an
der kassen- und vertragsidrztlichen Versorgung (Bescheid der Be-
klagten vom 28. August 1985 idF des Widerspruchsbescheides vom

7. Mai 1986).

Das Sozialgericht (SG) hat die auf ErmiAchtigung des medizinischen
Dienstes des Kldgers gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom

31. Mdrz 1987). Zur Begrindung hat das SG ausgefiihrt:

Die Ermichtigung zur Teilnahme an der kassen- und vertragsarzt-
lichen Versorgung setze voraus, daB diese notwendig ist, um einen
bestimmten Personenkreis #drztlich versorgen zu kdnnen. Es sei
jedoch gerichtsbekannt, daB im Raum D. - dem Sitz der Kli-
gerin - das Angebot an &drztlichen Leistungen aller Art durch
niedergelassene Arzte ausreichend und die ambulante irztliche
Versorgung der von dem Kliger betreuten Rehabilitanden auch ohne
Ermdchtigung des medizinischen Dienstes gewdhrleistet sei. Die
Sicherstellung einer effektiven beruflichen Rehabilitation
rechtfertige es nicht, den Versorgungsbedarf auBer acht zu las-

sen.

Mit der - vom SG zugelassenen - Revision, der die Beklagte zuge-
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stimmt hat, rigt der Kldger die Verletzung materiellen Rechts.
Das SG habe die gesetzlichen Voraussetzungen der Ermdchtigung in
§ 31 Abs 1 Buchst b der Zulassungsordnung fiir Kassendrzte vom

28. Mai 1957 (BGB1 I S 572, 608) idF der Verordnung vom

14. Dezember 1983 (BGB1 I S 1431) - ZO-Kkrzte - verkannt, indem

es auf den fehlenden Versorgungsbedarf abgestellt habe. Werde die
Ermdchtigung lediglich flir die kassen- und vertragsdrztliche
Versorgung eines bestimmten Personenkreises iS von § 31 Abs 1
Buchst b ZO-Arzte - hier der Rehabilitanden - beantragt, so komme
es nicht darauf an, ob die &drztliche Versorgung allgemein durch
niedergelassene lirzte ausreichend gesichert sei. Vielmehr sei der
besondere Versorgungsbedarf der Rehabilitanden zu beriicksichti-
gen, der darin liege, den Rehabilitanden durch Bereitstellung des
medizinischen Dienstes auch fiir interkurrente Behandlung und
Verordnung von Medikamenten unmittelbar auf den Rehabilitations-
zweck bezogene Leistungen zur Verfiigung stellen zu kdnnen. Dabei
sei zu berlicksichtigen, da® der erfolgreiche AbschluB der 18 bis
21-monatigen Umschulung wesentlich davon abhdnge, die Ausfall-
zeiten der Rehabilitanden gering zu halten. Mufiten fiir interkur-
rente Behandlungen extern niedergelassene Arzte in Anspruch ge-
nommen werden, so erhdhe sich die Ausfallzeit. Da extern nieder-
gelassene Arzte mit der besonderen Situation der Rehabilitanden
nicht vertraut seien, komme es hdufiger zu unsachgerechten Ar-
beitsunfihigkeitsbescheinigungen und einer erhdhten Gefahr fiir
den Rehabilitanden, den Anschlufl an das Lehrgangspensum zu ver-
lieren und damit die RehabilitationsmaBnahme nicht fortsetzen zu
kdnnen.

Diese Gesichtspunkte miiBten bei der Ermessensausiibung {iber die
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Ermdchtigung des medizinischen Dienstes zur Teilnahme an der

www.prinz.law

kassen- und vertragsdrztlichen Versorgung beriicksichtigt werden.

Der Kl&ger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom
31.03.1987 und die angefochtenen Bescheide
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
dem Medizinischen Dienst des Berufsfirde-
rungswerkes Dortmund die ErmiAchtigung zur
Teilnahme an der kassen-~/vertragsdrztlichen Ver-
sorgung der Rehabilitanden im Berufsfdrderungs-
werk Dortmund zu erteilen,
hilfsweise,
nach der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu

entscheiden.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1. bis 5. beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladenen halten das angefochtene Urteil

fiur zutreffend.

IT

Die Sprungrevision des Kldgers ist nicht begriindet. Das ange-
fochtene Urteil des SG ist revisionsrechtlich nicht zu bean-

standen.
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Die begehrte Ermdchtigung zur Teilnahme des medizinischen Dien-
stés des Kligers an der kassendrztlichen Versorgung hat die Be-
klagte rechtmdfig abgelehnt. Ohne Rechtsfehler hat sie ihre Ent-
scheidung damit begriindet, fiir die Rehabilitanden des Kldgers sel
keine zusdtzliche Bereitstellung ambulanter drztlicher Leistungen

notwendig.

GemiR § 368c Abs 2 Ziff 12 der Reichsversicherungsordnung -RVO-

iVm § 31 Abs 1 ZO-Arzte kdnnen die Kassendrztlichen Vereinigungen

{iber den Kreis der zugelassenen und beteiligten Arzte hinaus

weitere LKrzte oder drztlich geleitete Einrichtungen zur Teilnahme

an der kassendrztlichen Versorgung ermdchtigen, sofern dies not-

wendig ist, um

a) eine bestehende oder unmittelbar drohende Unterversorgung ab-
zuwenden oder

b) einen begrenzten Personenkreis zu versorgen, beispielsweise
Insassen eines Lagers, Beschdftigte eines abgelegenen oder

voriibergehenden Betriebes.

Die Vorschrift erméglicht es den Kassendrztlichen Vereinigungen,
die kassenidrztliche Versorgung durch Erm&chtigungen ergidnzend zu
der Zulassung von lirzten und der Beteiligung von Krankenhaus-
drzten zu sichern. Die Ermdchtigung ist e in Mittel der
Kassendrztlichen Vereinigungen, ihrem Auftrag zur Sicherstellung
der kassenidrztlichen Versorgung (§ 368n Abs 1 RVO) zu entspre-
chen. Sie ist jedoch nur ein nachrangiges Mittel und berechtigt
nur insoweit zur Teilnahme an der kassendrztlichen Versorgung,

als diese nicht durch zugelassene und beteiligte Arzte gewidhr-
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leistet ist (zur Nachrangigkeit der Ermichtigung sowie der Be-
teiligung im System der kassendrztlichen Versorgung s BSG 55, 212

= SozR 5520 § 31 ZO-Arzte Nr 2; BSG SozR 2200 § 368a RVO Nr 7).

Die Nachrangigkeit der Beteiligung und der Ermdchtigung im System
der kassendrztlichen Teilhaberechte driickt sich dadurch aus, daB
diese zuldssigerweise (BVerfGE 16, 286, 293) an engere gesetzli-
che Voraussetzungen gebunden sind. Wdhrend die Zulassung als
Kassenarzt (§ 368c Abs 2 Nr 10 RVO iVm §§ 17 ff Z0-frzte) im we-
sentlichen von der persdnlichen Eignung des Arztes abhidngig ist,
werden Krankenhausérzte an der kassendrztlichen Versorgung nur
beteiligt und Arzte oder 4rztlich geleitete Einrichtungen nur
ermdchtigt, wenn dafiir ein besonderer Bedarf vorliegt, weil die
Versicherten durch die niedergelassenen Kassenidrzte nicht aus-
reichend versorgt werden kodnnen und damit Versorgungslilicken be-
stehen, die sich nur durch die Beteiligung eines Krankenhausarz-
tes oder die Ermdchtigung eines Arztes oder einer &drztlich ge-
leiteten Einrichtung schlieBen lassen (zur Beteiligung vgl BSGE
21, 230, 231; BSGE 48, 56 = SozR 2200 § 368a RVO Nr 5; zur Er-

mdchtigung vgl BSGE 55, 212 = SozR 5520 § 31 ZO-Arzte Nr 2).

Ent gegen der Ansicht der Revision beschrdnkt sich die Bedirfnis-
priifung nicht auf den Ermdchtigungstatbestand des § 31 Abs 1
Buchst a Z0-Arzte (Unterversorgung), sondern gilt gleichermafien
fir alle Tatbestidnde der Ermdchtigung, mithin auch fiir den
streitigen Ermdchtigungstatbestand des § 31 Abs 1 Buchst b Z0-
Erzte. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift,

die fiir beide in der Vorschrift genannten Tatbestidnde "Unterver-
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sorgung" und "Versorgung eines besonderen begrenzten Persongn—
kreises" eine Notwendigkeig zur Erweiterung der bestehendeni
Teilhaberechte an der kassendrztlichen Versorgung fordert. Die
Erweiterung um ermdchtigte Krzte oder drztlich geleitete Ein-
richtungen ist aber nur dann notwendig, wenn die kassenidrztliche
Versorgung - auch fir den in § 31 Abs 1 Buchst b ZO-Arzte ge-
nannten Personenkreis - nicht ausreichend gesichert ist.

|
Im 8rtlichen Bereich des Kldgers besteht nach dem Urteil des SG
keine Versorgungsllicke, die die begehrte Ermichtigung rechtfer-
tigen k¥dnnte. Flir den Senat bindend (§ 163 Sozialgerichtsgesetz
-SGG-) hat das SG vielmehr festgestellt, daB der Personenkreis,
flir dessen ambulante Behandlung die Ermichtigung begehrt wird,
durch die im Raum D. niedergelassenen fLrzte ausreichend

versorgt werden kdnne, ein zusdtzlicher Versorgungsbedarf daher

nicht bestehe.

Die Erteilung der Ermichtigung ist auch nicht deshalb gerecht-
fertigt, weil - wie die Revision meint - besondere rehabilita-
tionsspezifische Grinde diese Ermdchtigung des medizinischen
Dienstes zur Teilnahme an der kassenidrztlichen Versorgung der
Rehabilitanden winschenswert erscheinen lieBen. Nach Auffassung
des Kl&dgers wiirde die interne umfassende &drztliche Versorgung der
Rehabilitanden dem Rehabilitationszweck f&rderlich sein. Der
Klidger verweist dazu auf die Gefahr, daB die Rehabilitanden durch
den Besuch externer Arzte unnétigen Zeitverlust hinnehmen miiten
und unsachgerechte Arbeitsunfihigkeitsbescheinigungen dieser

. irzte den Rehabilitationserfolg gefihrdeten.
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Dieser Argumentation vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen.
Unabhingig davon, daB der Senat einem Erfahrungssatz Uber die
Ausstellung unsachgerechter Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigungen
fiir Rehabilitanden durch (externe) niedergelassene Kassendrzte
nicht beitreten kann, verkennt der Kldger offenbar, daf die Er-
michtigung des medizinischen Dienstes zur Teilnahme an der Kkas-
sendrztlichen Versorgung das Recht des einzelnen Rehabilitanden
auf freie Arztwahl (§ 368d Abs 1 RVO) nicht beseitigen wiirde.
Selbst wenn der medizinische Dienst zur Teilnahme an der kassen-
drztlichen Versorgung der Rehabilitanden ermdchtigt wlirde, so
kdnnte der Klidger die Rehabilitanden nicht zur ausschlieBlichen
Benutzung des medizinischen Dienstes verpflichten. Der stdrungs-
freie und Erfolg versprechende Verlauf der RehabilitationsmaB-
nahme bliebe auch in diesem Fall im wesentlichen von der sub-
jektiven Bereitschaft des Rehabilitanden und nicht von der Be-

reitstellung einer besonderen kassendrztlichen Versorgung abhin-

gig.

Soweit der Kldger mit der Revision auf die vom Bundesrechnungshof
gerligte Kostensituation bei der Behandlung interkurrenter Er-
krankungen wdhrend der RehabilitationsmafRnahme hinweist, ist dies
nicht durch die Ermichtigung des medizinischen Dienstes zur
Teilnahme an der kassendrztlichen Versorgung zu beseitigen. Auch
und gerade bei der Behandlung interkurrenter Erkrankungen, die im
zeitlichen Zusammenhang mit der RehabilitationsmaBnahme auf-
treten, ist der Rehabilitand nicht auf die Inanspruchnahme des
internen medizinischen Dienstes zu verweisen, sondern verbleibt

ihm das Recht auf freie Arztwahl gemdR-§ 368d Abs 1 RVO.
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- Ist somit zu Recht die Ermdchtigung zur Teilnahme an der Kkassen-
!

" 4rztlichen Versorgung verségt worden, so ist der medizinische

Dienst des Kldgers gleichermafen nicht zur Teilnahme an der ver-

jtragsérztlichen Versorgung berechtigt (§ 525c Abs 1 RVO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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