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Revisionsklager.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundllche Verhandlung vom 1. Marz 1979
fur Recht erkannt
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1. Die Revisienen-dérABeklagten und- des Beigeladenén gegen das
~ Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 19. Oktober 1977
" werden zurlickgewiesen. ' '

. Auf die AnschluBrevision des Klégers wird das Urteil des
Sozialgerichts aufgehoben, soweit es die Klage gegen den Be-
schluB der Beschwerdekommigsion vom 20. Oktober 1976 abge-

A

wiesen und iiber die auBergerichtlichen Kosten des Klégers
entschiedern hat. ' |
,BW'Der Beschlufd der,Beschwerdekommission wird such insoweit
aufgehoben, als er TLeistungen des Klagers nach den Ziffern
© 768 und 103d E-hdgo betrifft. .

4. Die Beklagte und der Beigeladene tragen die Kosten des
Kldgers im Klage- und ifi Revisionsverfahren je zur Hilfte.
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Die BEateiligten stréeiten um die Hbhe des Honorars, das dem’
Kidgey, sinem in Heilbronn niedergelasSenen und an der Ersataz-

kas %enyra>Lb betelllgton Urologen, fiir das 1. Quartal 1975
(1’“”) dus seiner latlcmeLt,fur,dle Ersatzkassen zusteht.

“."

L3 &Oo ncnand“ungsfallen abrechnete, ein Huuorar von etwa
54°OU DM. Davon kiirzte die Pruiunga&omllsslon wegen un-

wirtachaftllcner Behandlu&ggwemSe in vier Léln,unvsarten v

8.206 DM und zwa ar s strich’ sie von den Lb*qvungnn'uach
Zlffer 65 der Lrua+vkasgen~Gebuhrenoranunq F»Adgo) 1dF
vom 1 Januar 1975 - (clngehende9 ddS gewonnllohe MaB Uber-
stelgende Untérsuchungen)%o % 4 von den Lel"fauﬁbn “acn
anlar 19 E -Adgo (B'utkorpvp hen-Senl ngsgeschwxnnlgkelt)
20 % und von den Leistungen nach Ziffer 772 E-Adgo .-
(chem:sche Analysen schWLerlg-quantltaflwer Art unter
Anwendung hochwertiger MeBgeridte) 30 %; aulerdem wandelte

‘sie von! ‘den Leistungen nach Ziffer 914e E-Adgo (Infusxons4

urographle) 80 % in geringer vergliitete Leistungen nach
Ziffer 9143 E~Adgo (Ausscheldungaurographle) um (BeschluB
vom 27, August 1975, dem Kldgsr und dem beigeladenen
Verband ‘der, Angestel’tenwFranPenkasse -VAAK- mltgetellt
mit: Bescheld vom 19, September 1975) .
|

Dem Widersprucﬁ des’Klégefs hélf;die Prifungskommission’
“nicht aﬁs_sondern legte ihn ‘de\fr'Beschwefdekommi_ssion_vor°
"Diege hob den'BeschluB der Prﬁfuhgskommission'auf und
erh&hte%den Kﬁrzunngetrag auf 12.3%89 DM, indem sie die
Leistungen nach Ziffer 19 um 60 % statt bisher 20'%, die

Leistunéen nach Ziffer 772 um 50 % statt bisher 30 % kirzte =

und die | Kurzung auf drei weltere uelgtungsarten ausdehnte.
‘Danach setzte 91ch der Kurzungsbetrab w*e folgt zuoammen.

Uber 100.000 Urteile
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50 % Streichung,

60-% Streichung
50 % Streichung
80 % Umwandlung

40 %ZStreichung
%20 % Streichung
20 % Streichung
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Die neu gekiirzten Leistungsarten betrafen Untersuchungen von
Korperflissigkeiten oder mausscheidungén:(Ziffer 768),
An#sthecien der Harnrdhre und/oder Harnblase (Ziffer 1034}

"und Dlgltaluntersuchungen des Wastdarms und/ogur der Prostata

(Zlffer )8)

Die Beschwerdekommission begriindete die weiteren Klirzungen

. damit, daB neue Gesichtspunkte aufgetrefen seien: Der durch-

f'schnittliche Gesamtfallwert -des Klagers
~weit iiber dem vergleichbarer Praxen (81,02 DM).

(133,37 DM) liege
Die Uber-

schreitung gehe im wesentlibhen“zu'Lasten des Laboraufwands.
Bei Durchsicht der Krankenschieine des Kligers sei ein nahezu
_gieidhférmiges'Untersuchungsschema fegstzustellen. Das gelte
sowohl fir eingehende Unﬁersuchungen wie,fﬁr-Blutsenkungen;

auch ohne letztere sei in der Urologie

in der Regel eine

- eindeutige Diagnose mdglich, zudem kdnnte der Kldger die

Werte sicher vom iiberweisenden Arzt erfahren.

Der unwirt-

“schaftliche Ansatz dieser Leistungen sei somit weit umfang-'
reicher als die Priifungskommission festgestellt habe. Die
Bestimmung der harnpflichtigen Substanzen‘(Ziffer 772,E-Adgo§”
habe beim Kliger in eéiner Reihe von Fillen (ua bei‘einfachen..

Blasen- und bei-Prostataentzindungen) nur der Routineliber-
prifung gedient die Zahl der berechtigtern Serumuntersuchungen
Labe weit unter 50 % gelegen, so dazB die Xirzung von 30 auf

50 % erhoht worden sei. Unwirtschaftlich sei es auch, wenn der
Klager Laboruntersuchungen nach Ziffer 768 E-Adgo in vielen
Fallen mehrfach durchgefuhrt nabe. Mit Recht habe dle Prufung
komm1551on ferner 80 % der Infu51onsurograph1en 1n nur halb
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'so\kdstSpielige einfache Uro rapn1ev umgewsndelt. Die vom
Klager abgerechneten Andsthesien der we1b¢1ch@n.ﬁarnr6hre bei
der,Zystbskopie seien in. QC”'Rﬂgﬁl weder effektiv mdglich noch

\

notwendig. Eine Digitaluntersuchung des Mastdarms (Ziffer 58
E-Adgo) sel zwar grunisidtzlich neten einer » eingehenden Unter-

nnungs Lz 1309 bei Urologen schiliele

R

snchung aach Ziffer 65 abrﬁﬁ
L dle eingehen&e ﬁntezw”:nunv‘w anders als bei Inter~

L_lc
Q.

Ziffer 58 ein
. Oktover 1976, dem
. Einschreiben vom

D Kiliger hat den Beschlufl dey Beschwerdekommission ange-

fochten, sowelt darir der Beschlul der Prﬁfungshommission AV

worden ist. Das Bozialgericht (86)

-

seinem Nachteil gedndserd
hat der Klage inscwelt stattpgegeben, als die zusitzliche
hQnorarkurzung durch die Deschwerdekommisasion die Ziffern
772, 19 und 58 E-Adgo betrifftOAHdch Anqlgh+ des 8G hat zwar
die Eeschwerdekomm‘ﬂs*fn sine umf st~nd Eate scheidungsbe~.
fugnis, sobald ein durch den Priifungsbescheid Betroffener

..uD

diesen énfichto_Sie Alrfe jedoch die ﬁﬂuo@h@xdﬂﬁ der -
Priifungskommission nur dann zum Nachteil des Beschwerde«
fihrers dndern, wenn der Begriff der'WirtSmhaftlichkeit ver-
kannt worden sei, wenn-insbesondere die Beschwerdekommission
andere oder zusdtzliche Ursachen der Unwirts chaftiichkeit
aufgedeckt oder neue Erkenntnisse hinsichilich des Unfanges
der»UnwirtschaftliFhke*t 5ewomnen habe;v@iné Anderung ledig-

w

lich aus ZweckmdBigkeitsgrinden sel dagegen nicht zuldssig.

Da letzteres hier filr die wéiterwehende Firzung der Lei-
stungen nach Ziffer 772 E-Adgo zutreffe, gei diese - nicht
auf neuen Erkenntnissen beruhende - Xirzung aufzuheven, Die
zhsétzliéhe Kﬁrzang der Leistungen nach Ziffer 19 F~Adgo'
Tinzelfdlle gn be-

grindet, was bei einer Rirzung biz nahe an die Durch~

.
kL

‘habe die Beschwerdekommission nicht mit

schnlttswerto der Fachgrhppﬁ erforderlich gewesen wére...
Die neue Kurzung der Leistungen nach 1fiar 78 E-Adgo sei
nicht zu1a851g, weil’ diese Leis 'ungea neber éeqen nach

5 -
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feal

Zlffer 65 abgerechn t werden dlirften. Im Ubrigen sei dagegen
'die Ents: heldunﬁ der Beschwerdekommission r@ﬂh“maBlgq da die
neuen oder erhih fer Kirz Zuigen auf neuen, erst im Widers pruchs-
verfahren gewonnenen ErkgnnunAﬁsen beruhten (Urteil vom
- 19, Oktober 1977).
Iile bekle gte Ka*“exﬁ(un iche Ver einigung (KAV) und der

1

i
beigeladene VAAK haben - jeweils mit Zustimmung der anderen-

1

Bctelﬁf rban - dis wom %

N

gel*svene ReVl&lOA gingelegt.
Die Bekliagbe hﬁ* ihr' Rev;smsnfaufidle Entscheidung des 5G

'r

w sirfsr 772 E-Adgo beschrankty um die | Frage nach der Zu-
lassigheit einer Verblserung im Widerspruc ~hav verfahren |
héchftTLCUtexll,n Tldren zu lassen. Sie halt die differen~
zierende Entschelidung dieser Frage durch das &G nicht fu;

ine Abwigung zwischen

o
s
=
by
G,s

zutreffend; es kcmme;wéﬁmﬁtliuh
den foentlichen‘Intéress en an der Rechtmifigkeit der Ver-
waltuﬁgsakte und asm interesse eines Beginstigten am Schutze
seines Vertréuené in dsn Bestand behdrdlicher Verfﬁgﬁngen~
an. Insofern miften aber diz am Prifverfanren beteiligten
Krzte wissen, dall die won ihnen‘geltend gemachten Honorar-
nvpruvhe bis zur endgiiltigen Kl&rung durch die Wirt-
SChAftllChKe*tSpPULUuﬁ nicht feststinden; daa erstinstanz-
llche Prufungsverfaqren konne dabei nur summarisch sein;
ware eine ochlechterstellung im Beschwerdeverfahren nicht zd»
ldssig, miiBten die betroffenen Krankenkassern vorsorgliche
Widerspfﬁche einlegen mi® der Folge einer umndtigen Auf-
bldhung der Verw alturge Die Reklagte bedntragt, das Urteil
des SG zu Zndern und dle»nldge auch insoweilt abézﬁweisen9
als der BeschluR der Beschwerdekommission vom 20. Oktober
1376 hingichtlich der Kirzung der Ziffer 772 E-Adgo aufge-
hoben worden sei. | E ' {

Auch ﬁach’Ansiéht des belbvladonen VJAK h1+ die FTufungs~
kommissibn'zwaﬁ die ”Grunden*scheldunm” zu treffen; die ge-
‘wichtigere und unfassendere Prifung erfoigm jedoch in der
zweiten Instarz, was auch den Arzton bekqunt sein miisse,

Ein Verbot der Schlechterstellung im Beschwerdeverfahren sel
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~deshalb nicht,gerechffertigt; das gelte auch fiir die vom 5G
gémachten Einschridnkungen. Der Beigeladene beantragt, das
Urteil des SG zu &ndern und die Klage in vollem Umfange

abzuweisen.

Der Kliger hat AnschluBlrevision eingelegt und beantragt
sinngemdB, den Beschlufi der BeschWerdekommiSsion auch
insoweit aufzuheben, als dieser vom 8G Lestatigt worden ist.
Er meint, ein Arzt, der Widerspruch einlege, miisse in seinem
Tartraten daraul geschiitzt werden, daB seine Position im.
Widerspruchsverfahren nicht verSchlechtert werde; sofern .
die“Prﬁfungskommission nicht offéqsichtliéh’falsch ent-
schiedern habe. In jedem Falle hitte ihm vor einerSchlech-
terstellung reChtliches‘Gehﬁr gewghrt werden missen.

- ,' o : ‘
Sié Sprungrevisiohen der beklégten KAV Und des beigeladenen
VdAK sind statthatft . (§ 161 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
umimﬂﬁsSig° Auch die AnschluBrevision des Klégers ist nach
§ 556 der ZivilprozeBordnung (ZPO) idF des Gesetzes vom
8. Juli 1975 (BGBl I 4865) iV § 202 SGG zuldssig. Wihrend
eine AnschluBrevision nach § 556 Abs 41 ZPO idF, die vor
dem Inkrafttretcn des genannten Gesetze 28 (15. September 1975)
ga]t bis zum Ablauf der nev151onsbpgrundungsfrlst eingelegt
und. begrindeat’ werden.muﬁte (BSGE 8; 24; 29), geniligt es nun-
mehr, daBll die AnschlieBung bis zum Ablauf eines Monats nach
Zustellung der Reﬁiqionsbévrﬁndung erfo]gt (Meyer-Ladewig,
SGG, § 160 Randz1fler ~Rz~. 3). Diese Voraussetzung erfillt
die .am. 27 Februar 1978 eingelegte und gleichzeitig be~
grundete AnschluBrevi%ion des Klagers; denn die Revisions~ '
begriindungen der Beklagten und des -Beigeladenen 51na ihm
erst im Februar 19”8 zugestellt worden.

‘Die Rev1s1onen der Baklagten und des Belgeladenen qlnd
unbegrundet Brfolg hat dagegen die AnsvhluBrev1qlon des
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Klégers; Soweif.er den BeschluB der Beschwerdekommission vom 
20. Oktober 1976 angefochten hat, ist der BeschluBl schon

deswegen rechtswidrig, weil dem Kliger vor seinem Erlal nicht -

Gelegenheit gegeben worden ist, sich zu den fir die Entschei-
‘dung erheblichen Tatsachen zu ZuBern. Die vorherige Anhdrung
-de=s Klagers war nicht nur zweckméﬁigg wie das SG gemeint hat,

sondern geboten (§ 34 Abs 1 des Sozialgesotzbudhﬁs —"Aligemeiner

Teil - =-SGB I- vom 11, Dezember 1977, BGR1 I 3015, in Kraft
‘seit dem 1. Januar 1976 Art II § 2% Abs 4 Satz1des GPS@LZGS)

Fiir welche Verwaltungsbereiche,das AnhBrungsgebot des § 34 SGB 1.

gilt, ob namentlich auch fiir das Verhdltnis der KAV zu ihren
Hitgliedern,'den Kassenirzten, ist der Vorschrift nicht un-
mitt@lbarizu entnehmen. Systematisch ist sie Teil der "Gemein-
same(n) Vorschriften fir alle Sozialleistungsbereiche dieses
Gesetzbuchs" (Uberschrift des Dritten Abschnitts des SGB I).
Zu den Sozialleistﬁhgsbereichen in engeren Sinne gehdrt das
Kasgsenarztrecht nicht. Die Kassendrzte erhalten von der KAV
zwar Honorar, aber'keine Sozialléiutungen iS des § 11 SGB I;
Die KAVen 51nd daher auch kelne Lelstungstrager i8S des § 12
iVm §§ 18 bis 29 SGB I; sie zdhlen jedoch zu den "sonstigen
in diesem Gesetzbuch genannten‘8ffent1ich~reéht1ichen Ver~
einigungen", die in mehreren Vorschriften des Zweiten und des
Dritten Abschnitts neben den Leistungstrigern und ihren Ver-
‘binden erwéhnt‘werdeh (vgl §§ 13, 17 Abs 2 und 35 Abs 1 sowie
‘die Begriindung zu § 13, BT-Drucks 7/868, S 25). Das recht-
fertigt~esg die Vorschriften dieser Abschnitte auch in den-
jenigen Bereichen anzﬁwendeng die - wie das KassenarztreCht -

in engém Zusammenhang mit denVeigentlichen'Sozialieistﬁngsbeu_

reichen geregelt worden sind, sofern nlcht bei einzelnen Vor-
schriften dieser Abschnitte die Anwendung ausdricklich oder
' sinngeniB auf Leistungstriger iS des § 12 SGB I beschrinkt
" worden ist. Das trifft fiir § %4 SGB I nicht zu. Er handelt
~allgemein von Verwaltungsakten und von'Beteiligten$ ohne, die
Stellen, die die Verwaltungsakte erlassen, und die Art der -
: Betelllgten naher zZu kennzelchnenu

-8 -
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Eine dem § 34 SGB I vergle
das allgemeine Verwaltungs!
§ 28 des am 1. Januay 1977 in Y%’f L ge treténen Verwaltﬁngs-
‘ ‘ Mai 1976 (BGBL I 1253).
Nach dessen Abg 2 kann allerdings - abweichend von § 34
Avg Z Sio I - ‘ uJu Ung "ﬁfnt nur in bes txmmten
Ausramerdilen, die Annlich wie in § 34 Abs 2 SGB I enume-
| ~3 2 Nrp ﬁ bis Nr-5), sondern schon

ichbare Vorschrift enthdlt fir
{verfahrens)recht des Bundes

verfahrensgezetzes waVIq} xom,&b

pdo

rabiv wevwozelt

wWenn Sie nach den Unstinden des

Eios=litziies beten ist". Die Aufnahme einer ent-

spreshendsn G , neel.in.den. §8 24 Abs 2 SGB I, die

noct dey Teal ”ﬁ“ﬁff4VOIgES nhen hatte (BT-Drucks 7/868)9
et ungezzhitet aller Haymané;Auzuﬂ ~bc5*~ebungan daran ge-.

scheitert, dall der fur das BGB federfuhrende AusschuB des

" Bundes® dge die Rechie der Verfz pfensberelllgten.““t Riick~
sicht auf das ”besmﬁdera Abhangigkeitsverhditnis im Sozial-
recht" stérken woll*e (BE-Drucks 7/3786, Begrimdung zu § 34).
Dabei hatte er offenbar in erster Linie die beszonders |
schutzbedirftiger By fuzg T von qozial’éiatungnn im Auvge.

’ teses Regel ufg%mul‘\ is% jedoch im Gesetz selbst nicht
zum Ausdruck gekommeno Deshalb halc der Senat es nicht fir
zuldssig, § 24 SGB T auf sclche Verwaltungsakte zu be-
schrinken, die von Leistungstrigern gegeniiber Sozial-
leistungz;é;'emp.f‘Z':'Lng‘ern‘erlassen,»mrcien_‘q Kassendrzte also in
ihrem Verhaltnis zur KAV wvon der Vorschrift auszunehmen.
~Dazu besteht um éo'wediger AnlaB, als Kassendrzte auch
soﬁst9 vor allem als Beteiligte an einem sozialgericht--
lichen Verfanren9 die besonderen Vergunstlgungen dleses
Verfahrens (2B seine KOufeanElﬂelt bestlmmte Formera
lelchterungen usw) gen1¢Ban9 die der Gesetzgeber an s1ch
nur Iir Bevolkerungugruppen geocnaffen hat9 zu denen die
Kassendrzte ihrer sozislen Stellung. nach picht gehOren.
§ 34 SGB I gilt mithin auch fir die KAV im Verhaltnls zuu
1hren Mltglledern°
Nach Abs 1 dieser Vorschrift_bestehﬁ eine Pfiicht zur
Anhdrung und damit zur Gewidhrung von rechtlichem Geh&r
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im weiteren, auch das Verwaltungsverfahren einschlieBenden
Sinne, "bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in
Rechte eines Beteiligten eingreift". Ein solcher E1ngr1ff
liegt nur- vor,‘wénn die Verwaltungsentscheldung den vor-
handeénen Rechtskreis des Betroffenen beelntrachtlgt (BT- -Drucks:
7/868, Begriindung zu § 34). Wle der Begriff des Elngrlffs-
oAtes sich dabei zu dem des belastenden Verwaltungsaktes ver-
1hdlt, kann hier auf sich beruhen (vgl dazu Stelkens/Bonk/
Leonhardt, Kommentar zum VwVfG, § 28 Rz 9). Nicht zu den’
anhérungspflichtigen Verwaltungsakten gehSren - jedenfalls
in der Regel'a'diejéhigen Akte, die ﬁber'Bestéhen und Umfang
eines vom Antragsteller lediglich behaupteten Rechts ent- |
scheiden, ‘insbesondere einen von ihm erhobenen Zahlungs-
~anspruch nach Grund und Hohe feststellen, mag die Ent-
scheidung in positivém'Sinne ergehen oder ganz oder teilweiée
negativ ausfallen (abléhnende Verwaltungsakte)' Obwohl auch’
ablehnende Verwaltungsakte den Adressaten beschweren und 1hm
deshalb ein Recht zur Anfechtungsklage geben (§ S4 Abs 1
Satz 2 SGG), greifen sie nicht ‘in seinen - von der erlassen-~.
den Stelle als vorhanden vorausgesetzten = Rechtékreis ein. .
Insoweit hat der Gesetzgeber bewullt "von einer Anhorungs-
‘pflicht abgesehen, weil der Betroffene in der Regel im 4
Zuoammenhang mit seinem Antrag Gelegenheit zu Stellungnahme
hat und dle Mlttellung der beabsichtigten Ablehnung d1e
»Tatlgkelt der Verwaltung unnotlg erschweren wurde,‘elne er- .
\neute,Stellungnahmevkénn der Betroffene im Widerspruchs- oder
Rechtsmittelverfahren vortragen" (Begriindung zu § 34 aa0).

Fir die - auch von der wohl iberwiegenden Meinung im Schrift-
tum gebilligte - Ausklammerung der ablehnenden'Verwaltungsakte
spricht ferner die Entstehungsgeschichte des § 28 Abs 1 VwVIG
und des ihm wortgleichen § 34 Abs SGB I; ersterem soilte
ursprungllch als Satz 2 eine -~ spater wieder gestrichene -
Bestlmmung belgefugt werden, nach der "das gleiche", dh eine
Pflicht zur Anhdorung, gelten sollte, "bevor ein Antrag abge-
lehnt wird, der den Erlafl eines Verwaltungsaktes zum Gegen—,
stand hat" (vgl Stelkens ua aa0 § 28 Rz 1, 2 und 10). DaB
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mit der spdteren Strelvhung dieses Satzes d:@ ablmnncnden ‘
VerWaltungsakte von der Anhorungqpfllch1~ grundbatalwoh frei-
gestellt werden sollten, zeigt die Aufnahme einer -~ dem ge-
strichenen Satz inhaltlich entsprechenden - Bestimmung in
den Ausnahmekatalog des Absatzes 2 (§ 24 Abs 2 Nr 3 VwVEG idF
der BT-Drucks 7/910 sachlich {ibereinstimmend $ 24 Los 2

Nr 3 SGB I idF der BI- Drucks 7/868). Nachdem die genannte
Ausnahmebestinmung dann zu der Gesetz gewordenen Fassung
redaktionell umgestaltet worden war (Stelkens ua a0 § 28

Rz %), wurde dieser neuen FaSsung aﬁﬂh § 34 Abs 2 868 I
angepaBt (BT-Drucks 7/3738 und 7/3786, Jjeweils zu § 34;
Schellhorn in Bnrdenuhl/v Mayvdell/Schellhorn, Kommentar zum
SGB I, § 34 Rz 5 ) Hierzus ergibt gich, dall die Ablehnung '
eines Antrages allein noch keine Pflicht zur Anhorung des
Antragstellers begrﬁndet dafl dies v*elmehr erst daan gilt,
wenn von einér in dem Antrag enthaltenen tatsBchlichen Angabe
zuungunsten des Antregstellers abgéwichen werden soll (§ 34 |
Abs 2 Nr 3 SGB I;‘im Ergebnis ebensd die Kommentare zum SGBI
von Hauck/Haines § 34 Rz 5, Peters § %4 Anm 4, Wannagat

§ 34 Rz 9; ad chellbofn adO § 34 R7'16 und 17, aber audh
22, und - zuruckhaltender - BLev in RVO~ GeaamtVOmmentar,‘
SGB I § 34 Anm 4 4, S 514 fiir das VwVEG vgl einerseits
Stelkens ua aa0 § 28 Rz 110 und den Kommentar von Knack

§ 28 Rz 3, andererseits die Xommentarevon Meyer/Borgs § 28
Rz 8 und 9, Kopp § 28 Anm 4, sowie Gtz in NJW 1976, 1421,
1427, ferner Badura in Erichsen/Martens, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 3. Aufl 8 292f° '

Nicht unter § 34 Abs 4 SGB I faller hiernach Honororoe~
scheide, mit denen die KAV bei ihren Mitgliedern die Hdhe
der Vergiitung festsetzt, die ihnen aus ihrer Titigkeit fiir
die gesetzlichen Krankenkassen und die Ersatzkassen zusteht.
Diese Festsetzung kann der Honofaranfordefung_des Arztes

voll entsprechen. Sie kann aber auch hinter seiner Forderung
zuriickbleiben, etwa weil diése rechnerisch oder beziglich der’
ordnungsgemdfen Anwendung der Gebiihrenordnung berichtigtv
werden muBte (vgl fir die Ersatzkassenpraxis § 12 Nr 3 des am
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20. Juli 1963 geschlossenen und am 1. Oktober 1963 in Kraft
getretehen Ersatzkassenvertrages ~-ERKV-). Auch in diesem Falle
grelft der Honorarbescheld nicht in sbhon beofehende Rechte
des Arztes ein, sondern s+ellt - indem er einen Teil 1 der .
geltend gemachten Forderung fir nicht abrechnqngsfahlg er-
klirt und damit insoweit eine positive Honorarfestsetzung
"ablehnt" - l_ediglich die Hbhe der zustehenden Vergﬁtung- fest.

Ob das glelchaauch fur Beschelde gllt, die nach Drufung der
Behandlungswelse auf ihre Wnrtschaftllchkelt einen- \wentercn)
Teil der abgerechneten Leistungen als uwnwirtschaftlich und
deshalb alS nicht” vergufungsfahlg ausscheiden (vgl § 368n
~Abs 5 der Relchsver51chﬁrun ordnung -RVO-, fir den Ersatz-

' kassenbereich die Regelung in §§ 14 und 45 EKV iVm denAdaZu
ergangenen "AuswahlnRichﬁlinien"), 148t der Senat offen. .Die
Frage wére zu bejahen, dh der "Kiirzungsbescheid" wiirde nicht
in bestehende Rechte des Arztes eingreifen, wenn mit der
"Honorarkiirzung" ~ #hnlich wie bei der rechnerischen oder
gebilhrenordnungsmiBigen "Bérichtigung" - erst die verglitungs-
fahlgen Lelstungen 1hrer Hohe nach festwestellt viirden (vgl
dazu BSGE 38 20’\)

Sobald allerdings ein Klirzungsbescheid ergangen ist,Asteht nicht
nur negativ‘fest, we1qher Teil der abgerechneten Leistungen
niCht vergitungsfdhig ist, sondern umgekehrt auch posié

tiv, daB im {ibrigen, dh hinsichtlich des von der Kiirz Ung.

nicht betroffenen Teils der Lelstungen9 Bedenken unter dem
Gesichtspunkt der Wnrtschaftllchkelt nlcht bestehen, dald

diese Leistungen nithin von der KAV und ~ iiber sie - von

den Krankenkassen zu vergiiten sind. Ware es anders, dann

wire nicht erklérbar, warum auch die - letztlich zahlungs-
pflichtigen - Krankenkassen einen dem Arzt erteilten Priifungs-
bescheid mit dem Ziel anfechten konnen, eine erfolgte Kiirzung
auf einen weiteren, bisher als wirtschaftlich angesehenen
vLeistunngeréiCh auszudehnen (vgl § 15'Nr'6 EXV und das darin
dem VAAK eingeriumte Widerspruchsrecht). Einvsolcheé Anfech-
tungsrecht ist nur zu begriinden, wenn der PrﬁfungébeScheid auch

- 12 -
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die Krankenkassen beschwert und zugleich den Arzt begiinstigt,
Soweit er denjenigen Teil der Henorarforderung betrifft, der
unyékﬁrzt &ebliében Lst, Jede {weltswe) Minderung dieses
Honorartells zuungunsten & des Arztes ist mifhin ein Eingriff
in seine "Rechte". DaR diese Rechte ahi elnem Bescheid be-
ruhen, Jer noeh nichi Ahaniﬁih,bdr geworden ist, &ndert.
nichts, kuch sclche vorlaufigen, nogh nicht voll verfestig-
ten Positionen sind cprifis Pdh)g Rechte i8S des § 34

Abs 1 SCR 1, mag Jew Eeﬂ»rzgeber dstel auch in erster ILinie
an Rechte ﬁ,'dxe dem Beglnstigten unanfechtbar
zuerkannt Spa

Verhaltrnis
die Urteils des BSG v 9 Mdrz und 570 Oktober 1978,

2 RU 99/77g 105777 unﬁ 39/78% nach denen auch ein Bescheld,
der eine vorlaufige Rente entzieht und die Gewahrung einer

iter, etwsa aufgrund vpranderter

entpogen werden sollen (vgl hlerau

‘Dauerr rente ablehnt cilsr diese nledrlger als die vorliufige '
Rente festsetzt, in Rachte des Versicherten eingreift).

Nach § %4 Abs SCB.E’ist gomit wenn eine Xr nk@nkassé
Widerspruch gegen & 1 Priifungsbescheid erhoben hat, dem
beteiligten Arzt vor siner Entscheidung der Widerspruchs-
stelle, ‘die de m Widers pruch auch nur te11welse stattgibt,
Gelegenheit zur fuBerung zu geben. Im ‘umgekehrten Falle -
 der Arzt hat gegen den Priifungsbescheid Widerspruch clnge—
'legt - ist die Kranxenmasse vor einer ihr unginstigen. Ent-
scheldung z11 horen. Bine eufspe henae9 allerdlngs noch in
die Form einer Sollvors schrift gekleldete Regelung enthalt
schon § 71 der Verwaltungsgerichtscrdnung -VwGO- vom 21.Ja~.
nuar 1960 (BGBL I 17). Danach soll, wenn die Aufhebung oder
Anderung des Verwaltungcakfpb im W1derspruchsbescheld einen
Dritten beschw eren kafn, dies ser vor ErlaB des W1derspruchs~
. ‘bescheides geho t werden (nach Meyer-Ladew:.g9 8GG, § 85 Rz 6
bringt diese Bestimmung =inen allg@meznens auch im sozial~
gerlchtllchen'Verfahren geltenden Grundsatz zum  Ausdruck).

Eine Anﬁﬁrﬁngspflicht Jurch die“Widersprﬁchsstelle.besteht
schlieBlich dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - zwar

-
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‘der Arzt den Widerspruch eingelegt hat, die Widerspruchsstelle
jedodh zu seinen Ungungten entscheiden, ihn alsgo. gchlechter als

in der ersten Verwaltungsentscheidung. stellen will.
O . [&]

Ot eine solche Schlechterstellung (ref opmatlo in pelgs) tber-~

naupt zuiéssig 1ST3 ist im Schr1f+tur und unter den Bete 1;xgten"

”sffelflgo Im all gemeinen VerWnl unv repht wird ithre Zu-
liszipkeit - wenn auch mit Elhgghrankungen und mit unter-
schisdlicher Begriindung - ﬁberwiegend bejzht (vgl vor allem
Trteil des Bunizzvepwaltungs pellohts ~BVerwG- vom 23. Mai 1962,
BUerwiE 1%, 175: in erster Linie suf das Jjewells anzuwsndende
Bundas- coder Lerdesrecht verweist demgegenﬁbei das'Ufteil des
'BVerwG vom 12.November 1976, \ayerische'Verwaltungsblétter
1977, 4093 vgl im ibrigen Bysrwonn~Frohler, VwGO, 7. Aufl, § 73
Rz 7/ mit zahlreichen weiteren Nachwe*sénfaus Rechtsprechung und
Schrifttum). Fir die zur Sozialgerich tstarxeﬂt Behorénden
Rechtsgebiete wird die Frage dagegen Uberwiegend verneint
(so insbesondere von Brackmann, Handbuch clejnc"Soz:‘Lai_vejrfsi<':hea~r-ung,i
1. bis 9. Aufl, S 234 b VII und VIII, unter Berufung auf ihn
‘auch vom BSG in einer beilaufigen Bemerkung -im Urteil vom
23, April 1964, SozR SGG § 77 Nr 44, #gl'ferner Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit9 4. Aufl, 28. Nach-
trag9'§ 77 SGf Anm 3, die allerdings eine Ausnahme bei Ver-
waltungsa&ten mit DOppG;WJTkUﬂg machen). Nach anderer Auf-
fassung (Meyer~Ladewig 2z0 § 85 Rz 5) davrf die Widerspruchu-
stelle den Widers sprechenden sohlechter stellen, sowelt die Aus-
gangsbehorde den Verwaltungsakt nach § 7, 3GG aufheben (wider-
rufen oder uu~uﬁknehmen) konnte. Iv Racht der Sozialversiche-.
rung wire dies vor allem dann der Fall, wenn. einer der in § 1744
RVO geregelten, den gericht ljcben WLederau?nahmegrunden nachge-
blldeten\TaUDestande-vorllegty.zumA1 selbst das Revisions-
gericht obwohl éq sonst neuve Tatsachen nicht veriicksichtigen
darf Wieder auinahmegwunae in sein Veriahren dinbeziehen kann

(vgl BSGE 18, 186)., Voraussetzung fiir eine Berucks1cht1guﬁg von

"Wiederaufnahmegriinden" (Riicknahmetatsachen) gegen denjenigen,
der Widerspruch eingelegt hat, wire allerdings, daB entweder
die W1derspruchcste11e und die erste Verwaltung51nstanz 1uen~
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tisch sind oder daB der Widerspruchsstelle die gleichen Be-

fugnisse wie der ersten Terwaltungsinstanz zustehen, sie insbe-

~sondere derenvErmessuhgsants@heidung durch eine eigene ersetzen

<

darf, was indessen regelmxB g zubtrifft (vgl Mevnr«Ladewig aal

§ 85 Rz 4).AuBer in diesen Fallen kdnnte eine Anderung der ersten

Verwaltungsentscheidung zum Nachteil des Wldersprechenden dann
i1 Fetracht kommen, wenn an dem Widerspruchsverfahren Dritte
beteiligt sind, die die erste, auch sie beschwerends. Verwal-
tunpqentqcheidﬁng evenfalls, Jedoch mit umgekehrter Zielrich-
tung, esngefochten heben (vgl § 50 VwViG und den wortgleichen
§ 47 im Entwurf eines uuaLaLgegcfzbuches - Verwaltungsver—
"fahren -, BT-Drucks 8/203%4). War den Dritten die ersye Verpr-
waltungsentscheldung nicht ordaungsgenal mitgeteilt worden,
dann hat die W1derspruchsfrist‘gegen sie nicht zu laufen begon-
nen, sovdaB sie ihr Anfechtungsrecht bis zum Erial der Wider-—
spruchsentscheidung nicht verloren haven (so der in BSGE 25,
34 entschiedene‘Fall)a Das gleiche wilrde fiip Dritte gelten,
die gegen die ihnen ordnungsgemil mitgeteilte Entscheidung
innerhalb der Widerspruchsfrist keinen Widerspruch eingelegt,
sich aber nach ihrem Ablauf’dem von einem anderen Beteiligten
elngeleﬁten W1deropruch angeqchlossen haben, sofern eine
solche AnschlieBung auch im Wlderupruchsverfanren zulassig
ware (zur entsprechenden Anwendung der Anschlleﬂungsvorv
schriften im gerichtlichen Beséhwerde- und im Efinneruﬁgsver—i
fahren vgl Meyer-~Iliadewig aaOTvorj§§'172 Rz 4 und 178 Rz 3;,Zu
den Grinden fiir die nlassung von AnschluBrechtsmitteln vgl
Rosenberg-Schwab, Zivilprozeélrecht, 11. Aufl, § 139 I 2).

Soweit hiernach im Widerspruchsverfahren, insbesondere in einem

Verfaliren mit mehreren Letelllgten, eine Anderung der ersten
Verwaltungsentscheldung zum Nachteil des W1dersnreonenaen Zu-~

lassig sein sollfp - der Senat. braucht die Frage hier nicht ab-

schlieBend zu enuschPJden -, muB jedenfalls dem Be brofienen
vor ErlaB einer solchen Entsbheldung nach § 34 Abs 1 SGB I Ge-

legenhelt zur AuBerung gegcben werden (ebenso Meyer~deew1g aaO

-§ 85 Rz 6; Schellhorn in Burdenski/v, Maydell/Schellnorn,
_Kommentar zum SGB I, § 34 Rz 48, 54), Eine entsprechende Be-

i
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_sfimmung enthait auch die neue Abvabeno~dnung vom 16. Marz 1976
(BGBR1 I 615), die andruckllch eine Verboserhng im steueriichen
‘Einspruchsverishren fir zuléssig erklirt (§ 367 Ab g 2 Batz 2;
vgl dazu. Koch, Argabenordaung 1977, § %67 Rz 4y, Hat die Wider-
‘spruchsstelle den Wider SyLeﬂhenden auf dle Moglichkeit einer
mchleﬁnter tellung hingewiesen, so kann’ dieser sich nunmehr
'enuscheLd 2, ob ¢r seinen Wadersprucu zuriicknehmen und damit
das Risiko einer Schlechters tellung vermeiden o4 er aber den
Widnrspruch weiterverfolgen und sich dodarph eine gericht ;1cbe
Nachprﬁfung seines Wlderhpruchsbegehfenq oiieghalten will, dice
ihm tei einer Blrknahme des Wideéspruchs veprschlossen wire. |
*Vor einer ﬁbevrescbungoen% cheiduhg, vor der er gerade durch

8§ 24 Abs 1 SGB I geschiitzt werden soll (vgl die Begrindung asl),

ist er Jedenfalls sicher.

Da die Beschwerdekommission in vorliegenden Fall den Kléger nicht

gehort hat, bevor sie den von ihm angelochtenen FrﬁfunngCbC‘Pld

zu seinem Nachtelil gedndert hat - der Kidger hat an dsr Ver-
'handlun& vor der Beschwerdekommission nicht teiigenommen ~ g
1st ihre Wlde“s pruchs entscheidung schon aus diesem Grunde
rechfsw1dr1 und deshalb aufzuheben. DalB eine im Verwaltungs-
verfahren unterollebene Anhdrung im gerichtlichen Verfahren
nicht nachgeholt werden kann, hat der 2. Senat des BSG bereits
entschieden (BSGE 44, 207; ebenso Urteil des 8. Senats vom
6. Dezember 1978, 8 KU 108/77); der erkennende Senat schliefllt
sich dieser Ansicht an. DaB hier die Entscheidung der Be-
‘schwerdekommis 31on nur wegen Verletzung einer Verfahren Svor-
schrift (§ %4 Abs 1 SGB I) aufgehoben wird, hat keine Be-
deutung., Der § 40 VwViu9 der in einem solchen Fall eins Auf-
hebung auusch¢Le8t9 scfern eine andere Lntscheldung in der
‘Sache nicht hitte ergehen kdnnen, ist auf Verwaltungsver-
fahren im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit nicht zu iber-
ﬁragen (BSGE 44g;207, 2145 Urteil vpm-31;>0ktober 1978,

2 RU 39/98, 8 15 f£f). ’ ' '

Der  Senat hat hiernach die Rev1s1onen der Beklagten und des
Belgeladenen @uruckgew1e%en und aux die AnschluBrevision des
Klagers seiner Klage auch 1nqowe3t bfattgegeben, als sie das
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SG abgewweﬁeu hatte, dh ulnSlCICLlCh der weiteren Honorar-
_kurzung bei Leistungen nach Zif{fern 768 und ’IO)d B~ Adgo, auch

insoweit ist. deshalb der angefocbtene BeschluB der Beschwerde-

“kommission aufgehob_en,worden° Dieser Entscheldung_steht nicht
entgegen, daB‘eine Sprungrevision nicht auf ﬁﬁngel des Ver-:
fahrens gestiitzt werden kann (§ 161 Abs &4 SGG) Solche
Méngel sind nur Méngel des gerlchtlichen Verfahrens, nicht
dagegen Mangel des: Verwaltungsverfahrens, die -~ wie hier -

die RechtméfBigkeit der angefochtenen Wlderspruchsentschaidung

betreffen.

ﬁber.die'Kostén hat der Senat nach § 193 SGG entschieden.
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