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Die Revisionen-déb Beklagten und-des Beigeladenén gegen das

Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom_’19°Oktober 1977

entschieden het„

werden zurückgewiesen°

Auf die_Ansehleßrevision äes Klägers wird das Urteil des

Soziälgerichts aufgehoben‚ soWeit
es die Klage gegen den Be—\

schluß'der Beéchwerékommission vöm-ZO„ Oktober 4976 abge—

wiesen und über die außergerichtlichen KoSten des Klägers

/

‚ Der Beschluß der_Besehwerdekommission wird auch insoweit

eufgehbben, als er Leistungen des Klägers nach den Ziffern

\]768 und 105d E—Adge betriffta

3 Die Beklagte und der Bei€eladene'tregen_die Kosten des:

Klägers im Klagefvund_im Revisibnsverfahren je zur Hälfte„
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Die LeheJIigten streiten um di-e Höhe*des Honorare‚'das dem’

KZägf.r9‘einem in Heilbronn niedergelas$enen und an
der Ersatz;

kas %enyra>15 beteiligten Urologen9 für das 1_" Quartal 1975
(I/’T”} .5us seiner &&tl“m■$t fur die ErSatzkaäsenkzustehta

E.r r]atzr ford_erté fur 5155e5.QWz für de.5 er Leistungen

515 406 benend1ungsiallen ebrechne te? ei..n Honorar von etWa'
555000 DN; D=von kürzte die Pralung5&om115310n wegen un—
Wirtseh5ftiicher Behandlungsweise in vier Le1o‚unvsarten v

8 206 DM und zwa5:5
Strien“si' von % ;'1 Le151unfen'uacn

Ziffer 65 der Lrgatvkasgen—Gebuhrenoranunq (E»Adgo) iäF

vom 1 Jennar 1975 (eingehende9 _das gewonnlxehe 1158 über»

steigende Untersuéhungen)-BO %9 von den Le1etangen naeh

Zi.ffer 19 E——Aögo (B'utkerpcp hen—Se ngsgeschw1nn1gke1t)

20‘% und von den Leistungen nach Zi& er 772 E»Aägo..'
(chemi.séhe Analysen schw1er1g—quant1tatiwer Art unter

Anwendung hochwertiger Meßgeräte) 50 %;. außerdem we.ndelte

'sie von d.en Leistungen nach Ziffer 91äe E Ad.go (Infv.sionsü_

urograph_ie) 80.0‚o in geringer vergütete Leistung qen nach

Ziffer 9145 E«Adgo (Aussche1dung5urographle) um
(Beschluß

vom 27 August 1975. dem .Kläger und dem. beigel.adenen

_Verbend der Angestel‘ten»Kran?enkesse »VdAK— mitgeteilt
mit. BeSCheid vom 190 September 1975)

1
. . .

Dem Widersprucn
des Klägers hälf die Prüfungekommission’

Vnicht a■s_sondern legte ihn der“Beschwefdekommission_vor5

'Diese hob den Beschluß der Prüfuhgsko■mission'auf und
erhöhteäden Kürzung5betre$ 5uf 124589DM9 indem sie die

_Le1stunéénnachZiffer—19un 60 %_ste.ttbisher 20‘%‚die
‘Leistunéen nach Ziffer 772um50 % statt"oisher 30 %küz'rzte

Dund die Kürzung auf drei. weitere Leistungsarten ausdehhte„

.Danach set2te sich der Kürzuhgsbeträg _wie folgt zusammen:

_ 3 5'
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50 % Streichung der Ziffer 65' 'E«Adgo_= 4.964,-—DM
. .

‘\ - ‘

60—%Streichung der Ziffer 49- EdAdgo = 903,-f DM

50 % Streichung der Ziffer 772 E„Adgo

80 %Umwandlungder Ziffer 944e_ E—Adgo
‘ ‚ ‘ „

in Ziffer 944a E—Adgo

40 % Streichung der Ziffer 768‘ E«Adgo

50 %Streidhung_der Ziffer 403d E„Adgq
20 % Streichung der Ziffer u58 E—Adgo

li '6‚484350 DM"

2‚05o‚o5 DM
758,40 DM)1
468,35 DM
63‚7O DM

"
J}

u
!!

Die neu gekürzten Leistungsarten betrafen Untersuchungen von
Körperflüssigkeiten oder "ausscheidungen‘(Ziffer 768),

Anästhesien der Harnröhre und/oder Harnblase (Ziffer 403d)_

"und Digitaluntersuchuhgen des Mastdarms und/oder der Prostata

(Ziffer_ 58) '

Die Beschwerdekbmmission begründete die weiteren Kürzungen

*
damit, daß neue Gesibhtspunkte aufgetreten seien: Der durch—

f'schnittliche Gesamtfallwertfdes Klägers (133, 37 Di) liege

.
weit über dem Vergleichbarer Praxen (84302 DM)„ Die Über—
schréitung gehe im weeentliehen

zu Lasten des Laboraufwandsg

Bei DurchSicht der Krankenscheihe des Klägers sei ein nahezu
_gleidhförmiges'Untersnohungsschema festzustellen‚ Das gelte

sowohl_für eingehende Untersuchungen wie für-Blutsenkungen;

aueh ohne letztere sei in der Urologie in der Regel eine '

-eindeutige Diagnose möglich? zudem könnte der Kläger die
werte sicher vom überweisenden Arzt erfahren. Der unwirt—

'schaftliche_Ansatz dieser Leistungen sei Somit weit umfang—'

[reicher als die_Prüfüngskommission festgestéllthabe° Die
Bestimmunnger harnpfli6htigen Substan2en‘(2iffer 7723E—Adgojd

habe beim Kläger in einer Reihe von Fällen (ua bei einfachen
_Blasen— und bei Prostataentzündungen) nur der Routineübere

prüfung gedient; die Zahl der berechtigten Serumunter$uchungen

habe weit unter 50 % gelegen, so daß die Kürzung von 30 auf

50 % erhöht werden sei. Unwirtschäftlich sei es
auch,

wenn der

Kläger Laboruntersuchüngen nach Ziffer 768 E—Adgo in vielen

Fällen mehrfach durchgeführt habe° Mit Recht habe die Prüfungs—

kommi33ion ferner 80 % der Infusionsur0graphien in nur halb

_4_
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4

“so köst$pielige einfache Urworapn1ev umgeWen.d üt1 Die vom
_

Kläger abgerechheten'Anästhe35enÜäer
weib'lichen.■arnröhre

bei'

der Zystöskobie se1fn in QC”'R°Ö%1 weder effektiv möglich nod1

notWenäig„ Eine Digite1.u unte 1vhunc desl Wasstdarme (Ziffer 58

EnAdgo) Sei zwar gr“; ösätz ‘eh neten einew eingehen.den Unter—

suchung each Z1ffer 65 aüree”

' p

'
»—1nmngef%&1539 sei Uro].ogen schlie■e—

Q
.]: Q
.

».
)

L
: T d‘ !L
Je

? G
O '

(P P
v- H C
D

2 ::. 13 L ,ir (‘1; ■f■&l*”lhü■” “ anders als bei Interw

21+f1 58 ein.
=, Oktqber "1976(, dem

' Einschreiben vbm

393 R1‚Der hat ä.en Be: hluß’äew B% qul‘fnümmi'310n ange—
fochten3 soweit darin äe*r Besehluß der PrüfungsLommissioh zu'

seinem Nachteil geänäe ' werden 1.1. Das ßeßie.ge110hi (SG)
hat der Klage 5.nsow_eit stattgegeben? als die zueätzlibhe

Honorarkürzung dureh die %,„.h\€1&°„wimli■luP £153 Ziffern

'7729 49 und 58 E«Adgo betriffho_■ach An.sicht ües SG hat'zwar
die Beschwerdekommi.ssicn 35n.e u.m.„seend Eni.escheidungsbe—.

fugxiise sobald ein-dgrc h den Pr1fuugshc eheid Betroffener

diesen änficht„_Sie aürfe äenoch 1ife anweene1dup der

Prüfu■gskommission nur dann zum_53mchteil 538 Besehwerde—
führers ändern, wenn. der Begr5ff der Wirtschaftlichkeit ver»
kennt worden sei? wenn-insbesondere die Besohwerdekemmission

andere oder_zusätzliche‚Ursaehen äe1 Un1w1rt.3cheféiichkeit

aufgedeckt oder neue Erken■tnisée hi.n Chu1lch d.e Ümfanges

der Un.wi.rtscheftli.éhkeit gewennen
habe;

eine Änderung ledig—.

.lich aus Zweekma81gkziisörunden se 5 ";
Ü

geÜen nichü zulässigf
Da letzteres hier für d.ie weitergehende Kürzung der Leid"

stungen nach Ziffer 7723 mßd.go zutreffeg_eei diese "„nicht

auf neuen Erkenntnissen beruhende « K“rWZung aufzuheben‚ Die
züsätzliéhe Kürzung dev Leistungen nach Ziffef 59 E«Adgo'

1habe die Eeschwerdekomäiseio■ nicht mit Einzelfäilen'be—

gründet, was bei einer Kürzung bis nahe an ö.ie Durch—
schnittswerte der Fachgruppe erfowderlich gewesen wäre„„

Die neue Kürzung der Lei-stungen ne eh Ziffer 58 EAdgo sei

nicht zulässig, weil diese Leis "ungen neben denen nach

5 —
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"

Ziffer 65 abgerechn t werden. dürft eng Im übrigen sei dagegen
vdie Ente :heidu.ng der E651nwerdekomm1551or rechtmäßig„ da die

n.euen
ode1 erH’ üer. Kü1%u1ge1 au.f n.euen„ erst im Widers pruch3m

verfahren gewonnenen Erkenn„n1esen ber1zhten. (Urteil vom

—19„ Oktober 1977)„

Die bexM gte Ke*"exa«u„ L<he Ver-e1nigun

beig e] ad€■€ VdAK haben m jewei ]

(KÄV) unä der
mit Z1st1 —"g der“änderen'

essen.e Revision e1ngélegt:°

Die_Beki.agte haü ihre Revisienfauf'dievmx1f cne*dun« dee SG

\
U

“;

["
L‘

Bat91iif ten „ die'vom SG zu138 ‚\}.
.J

u 2115 er 772 Q-Aäqo o1„„1raktg um. die Erage naeh der Zu«

läseigweit eine1 Veeoonerueg im Wid‚ISÜ‘U■?€ erfahren '

höch*tvic„texii„n 1111e iu 1aese1° Sie häix die differenr

zierende Entscheidung dieser Frage durch das SG nicht für
zutreffend; es kamme_wesentliüh auf einev■bwäguh.g? zwischen

den öffentlichen'lntere Seen an de1- Rechtmaßvgke1t der Ver«
waltu■geakte end Hem Inte1%r:see eines BC£UH%f1%€F am'SChutze
seines Vertrauené in d=n Be stand behördlicher Verfügüngen«

ano Insofern mü.ßtenabe1 die am-Prüfverfahren beteiligten.
Ärzte wissen? daß die'von ihnen'geltend gemachten Honorare

ansprüehe Die zur endgül.t gen Klärung dvrth die Wirtw_

schaftlichxeitsprU1uug n1cht feststunden; das erstinstanz—

liche Prüfungsverfahren könne dabei nur Summarie 7Ch sein;

wäre eine Schlechtérstellung im Beschwerdeveriahmen nicht zü»

lässig, müßten die be13011enen‘Krankenkassen 'versorgliche'
Widersp1üche einlegen mit—der Folge einer u■nöti$en Auf—

blähung der Verw altung° Di.e .Be1wl gte 'eä■tr■gt. äes rteil

des SG zu ändern und die Klage auch insoWeiü abézüweisen9

als der Beechiuß der B echwerdekommissiön vom 26° Oktober
1976 hinsichtlich der ‘Kürzung der Ziffer 772 EmAdgo aufge-

hoben werden sein ' ' ' '

Auch nach Ansicht des be1b„ladonen VäAK hat die F1u.fungs—
kommission zwar die "Grundentecheidüng“ zu treffen; die ge—

_wichtigere und umfassend.e1é Prüfung erfolge jedoch in der

zweiten Instanz9 was auch den Ärzten bekannt sein mus se°

Ein—Verbot äer Schlechterstellung im Besehwerdeverfehren sei

_
6'—
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edeshalb nicht‚gerechefertigt; das gelte.euch für die vom SG
gemachten E1n$dhränkungen„ Der Beigeladene beantragt„ daef

Urteil des SG zu_ändern und die Klage in vollem Unfange

abzuweisen°

Der Kläger hat Ansehlußrevision eingelegt und beantragt

sinngemäß, den Beschluß der BeschWerdekommission auch

insoweit aufzuheben„ als dieser vom■ßGb et&t gt werdenist.

Er meint9 ein Arzt9 der Widerspruch eihlege, müsse in seinem

7ertreUen daraüf geschützt werden? daß seine Pösitioh im.

WidersprüchBVerfahren nieht ver30hlechtert Werde9 sofern„
die Prüfungsko■mission nieht offénsiohtliCh falsch ent—

'schieden habe° ln jedem Falle hätte ihm vor einer'Schleoh—

teretellu■g reöhtliches Gehör gewährt werden müssen°

11“

Sie Sprungrevisionen der beklégten KÄV und des beigeledénen

VdAK sind statthaft.(ä 464 des Sozialgerichtsgesétzes —SGG—)

umim■ä531g„ Auch die Ansehlußrevision-des Klägers ist näch

@ 556 der Z1vilprozeßordnung (ZPO) idF des G eetzes vom
8" Juli 4975 (BGBl I 4865) iVm 5 202 SGG zulässig„ Während

eine An.stzhlußfévisionnach 5 556 Abs“4 ZPOidF die vor'dem Inkrafttreten des
genannten Gesetze e (45 September 4975)

galt, bis _zum Ablauf der Rev1sionébegründungsfrist eingelegt

und begründet werden.mußte (BSGE‘8; 245 29)‚'ge■ügt es nun»
mehr, daß die Anschließung.bis zum

Abläuf eines Monats nach

Zustellung der Re?isi.o.nsbegründung erfolgt (Meyer——Ladewig‚

SGG, % 160 Randzifxer «Rz-- 5) Diese Voranssebzung erLüllt
die am.

27 ‘Februar 4978 eingelegte und gleiChzeitig bee

gründete Anschlußrevieion des Klägers; denn die Revisions—

begründungen der Beklagten und des Beigeladenen sind ihm

erst im Februar 1978 auge m*ellt word =n°

'D1e Revi$1onen
der Beklagten und

des Beigeledenen' s1nd
unbegründet Erfolg hat dagegen die Ansohlußrev1sion des

-'7...

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


.-7-
Klägersi Soweit er

deaneschluß der Beschwerdekommiesion vomy
20, Oktober 4976 angefochten hat, ist der Beschluß schon

deswegen rechtswidrig;3 Weil dem Kläger vor seinem Erlaß nicht P
Gelegenheit gegeben worden ist, sich zu

den für die Entschei—
'dung erheblichen Tatsachen zu äußern° Die-vorherige Anhörung

-des Klägers her nicht nur
zweckmä■igs wie das SG gemeint'hat$

sondern geboten (5_54 Abs 4 des Sozialgesetzbuohes
—

Allgemeiner

Teil
-. —SGB I— vom 44 Dezember 4975‚_ BGBl I 5045, in Kraft

'seit dem 4 Januar 4976 Art II 5 23 Abs 4 Satz1des Gesetzes)

Für welche
Verwaltungsbereiehe

das
Anhörungsgebot

des 5 34 SGB I-

gilt, ob namentlichauchfür däs_VerhältnisdehKÄVzu ihren
Mitgliedern‚ den KaSsenärzten‚ ist der Vorschrift niCht_un—
mittelbar zu entnehmen° Systématisch ist sie Teil der “Gemeine
same(n) Vorschriften für alle So■ialleistungsberéiche-dieses

Geéetzbuchs" (Überschrift des Dritten Abschnitte des SGB I)°
Zu den Sozialleistungsbereichen im engeren Sinne gehört das

KassenarztreCht‘nichtq Die Kassenärzté erhalten von der KÄV

zwar Hönorar, aber keine Sozialleistungen iS des 5 44 SGB It.

Die KÄVen sind daher auch keine Leistungsträger iS des 5 42

iVm 55 48 bis 29 SGB 1; sie zählen jedoch zu den "sonstigen
in diesem Gésetzbuch genannten'öffentlich—reéhtlichen Ver»-=
einigungen", die in mehreren Vorschriften des Zweiten und des

Dritten Abschnitts neben den Leistungsträgern und ihren Ver"
.bänden erwähnt werden (vgl 55 45; 47 Abs 2 und_55 Abs 4 sowie

‘die Begründungzu s 45, BTMDrucks7/868, s 25)° Das rechte
fertigt«esg die Vorschriften dieser AbSchnitte auch in den—
jenigeh Bereichen anzuwenden; die — wie das KassenarztreCht —
in e_ngém Zusammenhang mit den eigentlichen Sozialieistüngsbeu.

reichen geregelt werden sind(, sofern nicht bei einzelnen Vor—

schriften dieser AbsChnitte die Anwendung ausdrücklich oder

‘sinngemäß auf Leistungsträger iS des 5 42 SGB I beschränkt

' worden ist‚ Das trifft für 5.54 SGB I nicht zu° Er handelt

„
allgemein von Verwaltung$akten und vonBeteiligten$ ohne die
Stellen, die die Verwaltuhg3akte erlassen9 und die Art der "

‚-Beteiligten näher zu kennzeichnen„
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Eine dem 5 54 SGB 1 \'s 131816h■areVorschrift enthält für
das allgémclnn V13'11'W'11Y'7'U'75g {

s verfah1fh ')recht des Bundes

@ '28 des am 1° Jahuar <9? ? in Kraft ge
etretén.en Verwe.ltüngs—

verfahrensgesefze„ (VwV1G} \Oß_25M811976 (BGBl 1.1253)

Nach de55en Abs 2 kann allerdings m abweichend von 5 54
Ahs ? 839 I — von einen? u„u f".ng nicht nur in bestimmten

Augua1méfä11en9die ähnlieh wie 115 5a Abs 2 SGB1 e.ume-
retiv geeßgelt sind (115 2 Nr 1 bis _n'15). sondern schon

‚ _
\

denn shg—seher werden *w=nn 519 nach den Umstanden des

El.- Lil?“ 1€‘3 .
l'3hÜ

‘)

_gebs■en is■D1.e Aufn.ahme einer ent—

.
'. .'_1n den 55 311Abs 2 SGBI die

"1geentwnrf4VOrgese1&n hatte (BT—Drucks 7/868)9

5t.aller Harmsnés1ezun —bes*qebung°n da.ran ge—.

scheitert:9 daß der für.das SGB fed.erführen.de Ausschuß des

“Bundes ‚ag% die Reehre dezr Verfä n;ensbere111gten.h*t Rück—
s1cht auf es

"hesnndere' Ahnängigkeitsverhältnis im Sozial—

recht" stärken woll■e.(■■ßrücks 7/37869 Begründung zu % 54)"°

Dabei hatte er offenbar 1n 'er5'ter Linie die besonders
‘schutzbedünftigen Ev fazg r '\on Sozialleistungen im Auge.

.
1eses Regel urgsmu‚.\ 1:4; jedoch' .1m Geset:z' sel'bst n-icht

Zum Ausdruck 'gekommeno Deshalb hält der Senat es nicht für

zuläsSig9 5 54 SGB I'auf selche'Verw31tungsakte zu be—
schränken9 die v0n Leistung.stnägern gegenüber Sozial—
leistungsemp.fängern‘erle_ssen‚werdenq KasSenärzte also in

.1hrem Verhältnis zur KÄV'VÖH der Vorschrift eus‘zunehfnén°

_Dazu besteht
um so'wenigen Anlaß3 äls Kassenärzte auch

sonst, vor
allem als Beteiligte an einem sozialgericht—-

lichen Verfahren9 di.e hesonde1'en Vergünstigungen dieses

_Verfahrens (zB seine K0ufean81■ült bestimmte Ferner“
leichterungen usw) genießen9 die der Gese'tzgeher an sich

nur für' Bevolkerung»gnuppen geschaffen hat9 zu denen di.é‚

Kass'enärzte ihrer sozialen' S'tellung nach nicht gehöré'n°

5' 34 SGB I gilt mithin ausch für die KÄV im Verhältnis zu.

ihren Mitgliedern°

Nach Abs 4 dieser Vorschrift_bestehf eine Pflicht
zur

Anhörung und damit zur-Gewährung von rechtliéhem'Gehör

—‘9
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im weiteren, auch das Verwaltungsverfahren einschließenden

Sinne, "bevor ein Verwaltungsäkt erlassen wird, der in

Rechte eines Beteiligten eingreift" Ein solcher Eingriff

liegt nur- vor,‘wénn die
Verwaltungsentscheidung

den vor—
hahdénen Rechtskreis des Betroffenen beeinträchtigt (BT—Drucks—

7‚/868, Begründung zu 5 54) Wie der Begriff des Eingriffs—

aates sieh dabei zu dem des belastenden Verwaltungeaktee ver—

hält, kann hier auf sich beruhen (vgl dazu Stelkens/Bonk/

fLeonhardt, Kommentar zum VwVfG, 5-28 RZ'9). Nicht zu den'
anhörungspflichtigen Yerwaltungsakten gehören — jedenfalls , 4
in der Regel e“diejéhigen Akte, die über Bestehen und Umfang

eines vom Antragsteller lediglich behaupteten Rechts eht— '

scheiden, insbesondere einen von
ihm erhobenen Zahlungs—_

.anspruch nach Grund und Höhe feststellen, mag die Ent-
_,

scheidung-in positivem Sinne ergehen oder ganz oder teilweise

negativ ausfallen (abléhnende.Verwaltungsakte); Obwohl auch‘
ablehnende Verwaltungsakte den Adressaten beschweren und ihm

deshalb ein Recht zur Anfechtungéklagé geben'(5 54 Abs 4 '

Satz 2 SGG), greifen sie nicht in seinen — von der erlassene„"

den Stelle als vorhanden vorausgesetzten —
Reohtékreis ein°

„
Insoweit hat der Gesetzgeber bewußt "Von einer Anhörungs-

_pflicht abgesehen, Weil der Betroffene in der Regel im
4

Zusammenhang mit .seinem Antrag Gelegenheit zu
Stellungnahme

hat und die Mitteilung der beabsichtigten Ablehnung die

„Tätigkeit der Verwaltung unnötig erschweren würde; eine er—v

\neute‚8tellungnahme kann der Betroffene im Widerspruchsw oder.

Rechtsmittelverfahren vortragen" (Begründung zu 5 54 aaO),

Für die - auch von der wohl überwiegenden_Meinung im Schrift-

tum gebilligte - AuSklammerung der ablehnenden Verwaltungeakté

spricht ferner die Entstehungsgeechichte des % 28vas 1 VwVfG
>und des ihm wortgléichen % 34 Abs 1 SGB I; ersterem sollte

ursprünglich als Satz 2 ei.ne — später wieder géstrichene -
Bestimmung beigefügt werden, nach der "das gleiche", dh eine

Pflicht zur Anhörung, gelten sollte, "bevor ein Antrag abger

lehnt wird, der den Erlaß eines Verwaltungsaktes zum Gegen—‚

stand hat" (vg'1s■eikens_ua aaO@;28 Rz 4, Bund qo_)„Daß
'-4o--
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mit der
späteren

Streichung dieses
Satzes

die ablehnenden
‘VerWaltungsakte von der Anhörungspfli.cht grundsätzlich frei—

gestellt werden sollten‚ zeigt die Aufnahme einer « dem gew

strichenen Satz inhaltlich entsprechenden « Bestimmung in

den Ausnahmekatalogdes Absatzes2 (%24 1bs22 Nr 5 VwVfGidF
d.er BT- Drucks 7/910 sachlich ü ereinstimménd % 34 Abs 2g

Nr 5 SGB I idF der BT—D1ucks 7/808)„ Nachdem die genannte
Ausnahmebestimmung dann zu der Gesetz gewordenen Fassung

redaktionell umgestaltet w0räen war (Stelkens ua aaO @ 28

Rz 3); wurde dieser neuen FaSsung aüeh % 54 Abs 2 SGB I

angepaßt (BT -Drucks 7 /5758 unö 7/57 869 jeweils zu % 34;

Schellhorn in Burdenski/v M2Vdrll/ecnellhorn3 Kommentar zum

SGB I, 5 54 R25 5) Hieraus e1gibt sich ds!3 die Anlehnung '

eines Antrages allein noch keine Pflich‘ zur-Anhörung äes‚
Antragstellers begründetg'daß_dies vielmehr erst dann gilt,

Wenn von einer in dem Antrag enthaltenen teteäehlichen Angabe

zuungunsten des Antragätellers abgéwichen werden soll (% 54 ‘

Abs 2 Nr 3 SGB I; im Ergebnis ebenso die Kommentare zum_SGBI

von Häuck/Heines'5 54 Rz 5‚ Peters 5_54 Ann 4„ Wennagat_
@ 54 Rz 9; aA Schellhorn aaO % 54 Rz 46 und 4'7 aber aueh

22, und
— zuruckhaltender „ Bley in RVGGesamt20mmentsr‚‘

SGB I % 54 Anm 4 d, S 5441 für das VwVfG vgl einerseits
Stelkens ua aaO S 28 Rz 40 und den Kommentar von Knack

% 28 Rz 5, andererseits die'Kommentaxevon Meyer/Berge % 28

Rz8 und9‚'Kopp %281nm41 sowieGötzin NJW497611421,
_4427, ferner Endura in Eriehsen/Martens‚ Allgemeines Ver—
waltüngsrecht, 5° Aufl S 292)o '

Nicht unter 5 54 Abs ■ SGB I falle_n hiernach Honora.roe*
scheide, mit denen die KÄV bei ihren Mitgliedern die Höhe

der Vergütung festsetzt, die ihnen aus ihrer Tätigkeit für“
die gesetzlichen Krankenkassen und die Ersatzkassen zusteht°

Diese Festsetzung kann der Honoraranforderung.des Arztes

voll entsprechen„ Sie kann aber auch hinter seiner Forderung

zurückbleiben, etwa weil diese rechnerisch oder bezüglich der"

ordnungsgemäßen Anwendung der Gebührenordnung berichtigt.

_werden-mußte (vgl für die Ersatzkassenpraxis'5'12 Nr'3 desam
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_20;_Juli 4965 geschlossenen und am 4. Oktober 4965 in Kraft
getretenen Ersatzkassenvertra‘es —EKV—) Auch in diesem Fall-e

greift der Hoherarbeschéid nicht in schon bestehende Rechte

des Arztes ein" sondern stellt
— indem er einen Teii l der

geltend gemachten Forderung für nicht abrechnungsfähig er«_
klärt und damit insoweit eine positive Hohorarfestsetzung

"ablehnt" - lediglich die Höheder zustehendenVergütung fest;

Ob das
gleichaauch

für Bescheide gilt, die nach Prüfung der
Behandluhgsweise auf ihre Wirtschaftlichkeit einen (wéi.téren)

Teil der abgerechneten Leistungen als unwirtschaftlich. und
deshalb als nich*s vérgütungsfähig ausscheiden (vgl % 56_8n

_
_Ahs 5 der Reich$versicherung sordnung vRVO—‚ für den Ersatz»

‘kassenbereich die Regelung in 55“44 und 45 EKV iVm den da2u

ergangenen "Auswahl—Richtlinien")‚ läßt der Senat'offenb.Die

Frage wäre zu bejahen, dh der "Kürzungsbescheid" würde nicht‘

in bestehende Rechte des Arztes eingreifen‚ wenn mit der

"Honorarkürzung" —ähnlich wie bei der rechnerischen oder
gebührenordnungsmäßigen "Berichtigung"

— erst die vergütungs-

_
fähigen Leistungen ihrer Höhe nach festgestellt würden (vgl

dazu BSGE 58 204)„

Sobald allerdings ein Kürzungsbescheid ergangen ist, steht nicht

nur
negativ fest, welcher Teil der abgerechneten Leistungen

nieht vergütungsfähig ist; sondern umgekehrt auch posié

tiv, daß im übrigen‚ dh hinsichtlich des von der Kürz ung
nicht betroffenen Teils der Leistungen9 Bedenken unter dem

Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit nicht bestehen9 daß

diese Leistungen mithin
von der KÄV und - über sie — von

den Krankenkassen Zu vergütén sind° Wäre es anders, dann

wäre nicht erklärbar; warum auch die — letztlich zahlungs—
pflichtigen

—Krankenka35en einen dem_Arzt erteilten Prüfungs—
.bescheid mit dem Ziel.anfechten können‚'eine erfolgte Kürzung

auf einen weiteren‚ bisher als wirtschaftlich angesehenen
_vLeistung3bereiCh auszudehnen (Vgl % 15'Nr'6 EKV und das darin

dem VdAK eingeräumte Widerspruchsrecht)° Ein solches Anfech—
tungsrecht ist nur zu begründen(, wenn der Prüfungébe3chéid auch
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die Krankenkeeeen beenhwert ■nd zugleich.den Arzt begünstigt,
soweit

er denjenigen Teil_d91.Honerarforderung.betrifft, der

ungékürzt geblieben %.s“ Jede.{weitene) Minüerung dieses

Honorarteils zuungunetendee A1„tes ist mithin ein Eingriff

in seine "Rechte"' Daß 3:1.ese Rechte auf' ein.em Bescheid be«

ruhen‚ der nach niehb 1n1nieeh‚bar geworäen ist9 ändert.

nichts° Aueh scj.ne 9111d1‚11e noeh nicht voll verfestig—

ten
Pneit1onen

31H* & g1iff Pdh1g Rechte iS.des'5 5&

Abs"? SGB I. meg.ier Eeeetzgeber dabei auch in erster Linie

an-Rechte 'väa'd1e dem Begünstigten unanfechtbar

zuerkänn+ 5ap3
Verhäifnie

ten; eine aufgrund. veränderter

wat;■gen_weröen'$0.1.1.en (vgl hierzu

die Unte1y-äes BSG—ven 913Närz-Unä 310 Oktober 497
‚

2'RU 99/7"?., 105/7? und 59/78? nach deh.en auch ein Bescheid,

d.er eine vorläuf1ge „„nve e'ntz1eht und äie Gewährn“g einer
'Deuerrrente eblehnt e■er_diese niedriger els_die vorläufige‘
Rente festsetzt‚ in Reehte des Versicherten eingreift)„

Nach 5_3ü Abe ? 5GB.E ist snmit9 werd eine Kt nkenkassé

Widerspruch gebe1 r Peu11ngsbeeeheiä erhoben hat, dem'

beteiligten Arzt von enner Entscheidung der Widersprueh3w

stelle9 die dem W dere pruch av.ch nur teilw'eise stattgibt,
Gelegenheit zur Äußerung zu geben„ Im umgekehrten Falle „
der Ärzt'hatp gegen den Prufurgsbeeche1d W16.erspa■uch einge—

'legt
« ist die Krankenkasse vor einer ihr ungunetigen. Ent—

scheidung zu hören° Eine entspe chende9 al.lerdings noch in

die Form ein.er Sol].vors chri.ft gékl.eidete Regelung enthält

_schon 5 74 der Verwalt11 age gexichtsordnung *VWGO—vom 21. Je».

nuar 4960 (BGBl I ”7)„ Danach soll“ wenn-di.e Aufhebung oder

Änderung des Verwaltungsak■;es im Widerspruchsbescheiä einen

'Dritten be$chweren kann, d1eser vor Erleß des Widerspruche—
gbescheides gehör t werd.en (nach. Meyer-—Ledéwig9 SGG % 85 RZ 6

bringt diese Bestimmung einen allgemeinen‚ auch im sozial—

gerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz zum‘Ausdruck).

Eine An■örüngspflicht durch die Widersprüchsstelle.besteht

schließlich dann, wenn — wie im vorliegenden Fall — zwar
[
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lder Arzt den.Wiäerspruch eingelegt hat‚ die Widerspruchsstelle

jedoeh zu seinen Üngunsten en scheiden.9 ihn also.sehlechter als

in der ersten Verwaltungsentscheidung-stellen w111„

Ob eine sölche S‚hlecnterstellung (ref '0rmatiq in peius) über—

neupt zulässig ist9 iis.t im Schr.ifttum und unter d.en Bete111gten"

”streitigo Im all gemeinen Verwa1t :unggrecht wird ihre Zum

lass1gkc1t ; wenn.a auch m1t Einschränkungen und mit unter“
schieilicher Begrü.ndung —

überwiegend bejaht (vg1
vor allem

Urteil des But 53&J€°WnitU■” pe11ohts _BVerwG— vom 25 Me1 4962
'BVeTQGE 1#‚ 1752 in erster Linie auf das jeweils.anzuvendende

Bundes— oäer Le.r.desrecht verwei.st demgegenübef des'Ufteil des
"BVerwG

vom 12„November 19769 Bayerische'Verwaltungsblätter

4977„ 409g'vgl im übrigen EyermannwFröhlef3NVwGög.7° Aufl„ @75

Rz 7 mit zahlreichen we1teren Nachweiséners Rechtsprechung und
Schrifttumöo Füf die zur Sozialgericr tslarxe*t gehörenden

Rechtsgebiete wird die Frage dagegen überwiegenä verneint

(so insbesondere"vonl■rackmannä Handbuch déi_Sozia1versigherung„

■„ bis.9„ Aufl.$ S 234.b VII und VIII‚ unter Berufung auf ihn
_auch vöm BSG in einer beiläufigen Bemerkung im Urteil vom

‚25„ April 49649.802R SGG 5'77 Nr 44; #gl'ferner Peters/Sa utter/_

Wolff, Kommentar
zur Sozialgerichtsbarkeit9 uo_Aufl‚ 280 Nach«'

tregg'ä ?? SGG Anm 5? die al.lerdings eine Ausnahme'bei Ver—_
waltungsakten mit Doppe1wirkung machen) Nach anderer Auf—

fassung (MeyermLadewig aaO @ 85) Rz 5) äar.f die Widerspruche

stelle den Widerr prechenäen _sehlechter stellen9 soweit die Aus—
‚gangsbehörd.e den Verwa11tun.gsakt nach 5 7'? SGG au.fheben (w.d.er—

rufen oder „uvu■knehmen) knnnte° Im Recht: der Soz1alvexsiChe_

rung wäre dies vor allem dann der Fall wenn.einer der in 5 4744
RVO geregelten° ä.en gericht 11.chen Wiederaufnahmegründen nachge—

bildeten Tatvestände—vorliegt„.zumal selbst das RevisionS—

gericht obwohl es sonst neue Tatsachen nicht berücksichtigen

darf, Wieder auf.nahmégyünäe in sein Vériah_ren einbe.71ehen. kann

(vgl BSGE489 486)1 Voraussetzung für eine Berucksichtigung von.

"Wiederaufnahmegründen" (Rücknahmetatsächen) gegen
denjenigen‚

der Wider$pruch eingelegt hat‚ wäfe allerdingsg.daß_entweder_

die Widerspruchsstelle und die erste Verwaltungsinetanz iden»
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„

tisch.sind oder daß der.Widerspruchsstelle”die gleichen Be_

fugnisse wie der ersten VerWaltun531nstanz zustéheh, sie insbe—-

d.arf, was indessen F°?@lm131ß zutrifft (vgl Mever—LadeWig aaO

@ 85 Rz 4) Außer _1n äiesen Fällen könnte eine Änderung der ers■m
Verwaltungsentscheiäung

zum Nachteil des WiderspreChenden dann

in Eetracht kommen9 wenn an äem(Widerspruchsverfahren Dritte

beteiligt sind, die■ieerste9 auch sie beschwerenäe. Verwel_
tungsentscheiäUng ebenfalls‚'jedoch mit umgekehrter Zielrich—

tung, engefochten bcdc■ (vgl % 50 VwVf.Gund den wortgleich.én
% 47 im Entwurf eines ocz1a1gesctzbuches — Verwaltungsver—

"fahren L, BT—Drucks 8/2054)0 Wer den Dritten die erste Vera

v.altungsen Ms e1dunv nicht ordnungsgemäß mitgeteilt werden,
dann hat die Widerspruchsfrist gegen äe nicht zu laufen begon»

nen, so daß sie ihr Anfechtungsreéht his
zum Erlaß der Wider“

spruchséntscheidung'nicht verloren haben (so der in BSGE 25,

54 entschiedene\Fall)„ Das gleiche würde für Dritte gelten;

‚die gegen die ihnen Ordnungsgemäßmitgeteilté Entscheidung
innerhalb der Widerspru6hsfrist keinen Widerspruch eingelegt,

sich aber nach i.hrem Ablauf dem von einem anderen Beteiligten

eingelegten. Widerspruch angeschlossen haben, Sofern eine

solche Anschließung auch im Widerépruchsverfahren zulässig

wäre (zur entsprechenden Anwendung der Anschließungsvor»
schriften im gerichtlichen Beschwerde— und im Erinnerungsver—i

fahren vgl Meyerwbadewig 380 vor 55'172 Rz 4 und 478 Rz 33 Zu

den Gründen für die anassung_von Änschlußrechtsmitteln vgl.
Rosehberg—Schwab;Zivilprozeßrecht‚ 41. Au■, € 4591.23;

‘sondere deren ErmeseuhgsentsCheidung durch eine eigene ersetzen

Soweit hiernach. im WiderspruChsverfahren‚ insbesondere in einem-

Verfahren mit mehreren Beteiligten, eine Änderung der ersten
Verwaltün€sehtscheiduhg

zum Nachteil des Widersprechen.den zu—
lässig sein sollte — der Senat braucht die Frage hier nicht ab—

schließend zu
entscheiden

—‚ muß jedenfalls dem Be troffénen

vor Erl.aß einer sol.chen Entscheidung nach 5 54 Abs 1 SGB I Ge—
legénheit zur Äußerung gegeben werden (ebenso Meyer—Ladewig aaO

N5 85 Rz 6 Schellhorn in Burdenski/v° Maydell/Schellhorn,
_Kömmentar Zum SGB L5 3, 34 Rz 485 54)° Eine entsprechende Be—

\_iq5 ;
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_stimmüng enthalt auch die neeUeAbgaben.ordnung vom “& Mätz 1976

(BGBl I 615}‚ die au.sdrücklich eine Verböserun.g im steueerliehén

‘Einspr1m sxextakren für zn1=551g erkläzvt (€} 6/ M e 2 Sat: 2;

vgl dazu Koc.h„' Ahgabenordnun 1977, S 367 Rz 4) H3t die 'W1&eré

'spruchsstel.le den Wider nspr_echen&en auf &ie Möglichkeit einer

Schl'echters te1]ung hingeWm .s en, 30 kann dieser sich' nunmehr
“entscheide

n9 ob er seinen Widerspruch zurn.cknehmen un& damit

das Risiko einer Schlechters tellung vermeiden' ode*r.aber den

Widerspruchw3110rve1 eigen .und sich &a&urch eine_ gerichtliche

Nachprüfung sei'nes Wi&erspruchsbegehrens ofienhalten Willi.3 die

ihm bei _einer Rür:knahme des; Wi&e33pruche verschlössen Wäre‚

'Vor einer Übenrcscbungsen% °cheiduhg,
vor der er gerade &nrch

_
5 54 Abs 1 & B I geschntz werden 3611 (vgl die 3e3ründung aaO)gl

ist er jedenfa11s_sicher„

Da die BeschwerdekommiSsion im vorliegenden'Fall den Klägerinhht

zu seinem Nachteil geändert hat — der Kläger hat an der Ver—

chan&lung vor der Beschwerdekommission nicht teilgenommen „

gehört hat? bevor sie den von ihm_ah%efochtenen PrüfungsbGC“lei&

9

ist ihre WidersP rnchs entscliei_&u n.g sche n anS die3em Grun&e
r'echtswidri.g_ und &e3halb aufzuheben'° Daß eine im'Verwaltunge—

verfahren' unterpliebene Anhörun.g 1m gerichtiichen Verfahren

nicht nachgéhClt werden kannY hat der 2. Senat-des BSG bereits
entschieden UBS73 4% 207; ebenso Urteii.&ee 8° Senats vom

‚6. Eezembéf4978;8 EU108/77); der erkennén&eSenatschließt
sich dieser Ansicht en, Daß hier die.Entscheidung der Be«

-schwerdekommis sion nur wegen Verletzu.ng einer \erfanwe .svor■

schrift (ä'34 Abs 4 SGB1) aufgehoben wird hat keine Be»
deutung& Der % _4O VWVLG9 der in einem solchen Fall eine- Auf»

hebung ausschikeßtg ‚.„.ern eine andere Entechei&ung in den

Üsache nicht hätte ergehen können‚ ist auf Vérwaltungeyera

fahren im Bereich-der Sozialgerichtäbarkeit nicht zu über—
tragen (BSGE 44‚_207‚ 214;'Urteil vom-341'Oktober 1978,

2 RU 59/78, S 45 ff)„ ' ' '

_Der Senat
ha_t

hiernach die
Revisionén

der 'Beklagten und des

Beige_ladenen zuruckgewiesen und aux die Ans ch3ußrevision des

'Klägers seiner Klage_ auch insoweit stattgegeben3 als sie das
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— 46.4

SG abgew1eseu hatte, dh n1n31c1cL10h der weiteren Honorar—

_kür2ung bei. Leistun€é.n bach ”wifern 768 und 405d E——Ädgo; auch

insoweit ist deshalb der angefochtene Beschluß der Beschwerde-

'kommission aufgehoben worden" Dieser Entscheidung_steht nicht
entgegen, daß eine Sprungreviei0n nicht auf Mängel des Ver—-

fahrens gestützt werden kann (5 464 Abs 4 SGG). Solche
Mängel sind nur Mängel des gerichtlichen Verfahrens, nicht
dagegen Mängel des Verwaltungéverfahrens, die — wie hier „
die Rechtmäßigkeit der angefochtenen Widerspruchs entscheidung

betreffen. ‘ ' '

Über äie'Kostén
hat der Senat näch @495 SGGentschieden;
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