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Bundessozialgericht

Az.:__6 RKa _17/73%

Verkiindet am Im Namen des Volkes
24, Januar 1974

Urtedil
Aptsinspektor, in dem Rechtsstreit
Schriftfiihrer

Klager und ReVisionskléger,

ProzeBbevollmichtigter:
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Prozefibevollmachtigter:

- ProzefBbevollméchtigter:
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mund-
liche Verhandlung vom 24. Januar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lang k e i t , die Richter
Splelmeyer und Dr. Schmit t und die
ehrenamtlichen Richter Dr. S i n g e r und
Tervoo r e n fur Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 21. Februar 1973, soweit es den Kla-
ger betrifft, aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und -
Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.

Grinde

I

Der Klager, der -zur kassenzahnarztlichen Praxis beschrénkt'
fﬁr'Fﬁllungen, Extraktionen, Wurzelbehandlungen uvnd Zahnersatz
zugelassen ist (vgl. §8 3 und 4 des Gesetzes iiber die Zulas-
sung von nach § 19 des Zahnheilkundegesetzes berechtigten
Personen zur Behandlung von Versicherten in der gesetzlichen
Krankenversicherung -2G § 19 ZHG - vom 27. April 1970 -BGBl

I 415~ ), wendet sich dagegen, daB seine Abrechnungen fiir
"lokale medikamentose Bchandlung von Schleimhauterkrankun-
gen" (Nr. 105 des BewertungsmaBstabes fir kassenzahndrztli-
che Leistungen -Bema- ) gestrichen wurden. |

Der RVO-Priifungsausschufl der beigeladenen Kassenzahn&rztlichen
Vereinigung (KZV) strich diese sowie die Zahnsteinentfernun-
gen (Nr. 107 Bema) betreffenden Abrechnungen des Klégers fiir
das III. und IV. Quartal 1970 (Entscheidung vom 19. April
1971) . AuBerdem wandelte er die Ansitze fir "eingehende Unter-
suchung zur Feststellung von Zahn-, Mund- und Kieferkrank-
heiten" (Nr. 01 Bema) um in die geringer honorierte "Beratung
eines Kranken" (Nr. A1 Bema). Der Widerspruch des Kligers
hatte insoweit Erfolg, als der beklagte RVO-Beschwerdeausschull
den Ansatz flir Zahnsteinentfernungen zulieB (Beschluf vom

26. August 1971).

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat der Klage in vollem Um-
fang stattgegeben (Urteil vom 3. Mai 1972). Das Landessozial-
gericht (LSG) Hamburg hat auf die Berufung des Beklagten das
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Urteil des SG teilweise aufgehoben und die Abrechnungen
fiir die Schleimhautbehandlungen nicht filir berechtigt ge-
halten: Aufgrund der Beschriankung der dem Kléger erlaub-
ten Tatigkeiten sei ihm die Behandlung von Mundkrankhei-
ten und damit auch diec lokale medikamentose Behandlung ’
von Schleimhauterkrankungen nicht gestattet. Dieses Ver-
bot schlieBle auch die medikamentose Behandlung von Pro-
thesendruckstellen und von Erkrankungen der Mundschlein-
haut im Zusammenhang mit der Beseitigung von Zahnstecin ein,
Zwar sei der Klager verpflichtet, bei der Eingliederung
von Zahnersatz auch fur dessen guten Sitz zu sorgen. Die
somit erlaubte primér physikalische Behandlung von Pro—,”
thesendruckstellen sei mit der Gebilihr fir prothetische
Versorgung abgegolten (Urteil vom 21. Februar 1973, in dem‘
zugleich iiber zwel verbundene Klagen anderer Klager -~ in-
soweit rechtskridftig geworden - entschieden worden ist).

Der Kl&ager hat die zugelassene Revision eingelegt und be-
antragt, '

das angefochtene Urteil zu &ndern und die
Berufung des Beklagten in vollem Umfang
zurickzuweisen,

Da in der Vergiitung fir.Prothesenecingliederungen auch das

Honorar fiir die - erlaubten - Druckstellenbehandlungen in-
nerhalb von drei Monaten enthalten sei, sei es sinnwidrig,
ihm vergleichbare Behandlungen auBlerhalb dieses Zeitraums

und im Zusammenhang mit anderen erlaubten Tatigkeiten wie

Zahnsteinentfernungen zu versagen.

Die Beklagte und die beigeladéne KZv beantragen,
die Revision zurickzuweiscn.

Die Druckstellenbehandlung innerhalb von drei Monaten nach
prothetischen Leistungen sei nur ein Teilbereich der um-~
strittenen Behandlungen, filir den keine Geblihr festgesetzt
sel. Bel langanhaltender Druckstellenwirkung und. bei an-
deren Mundschleimhauterkrankungen misse aber gepruft ver-
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den, ob flir eine bdsartige Gewebsverdnderung Anhaltspunkte
bestiinden. Zu einer solchen Priufung sei ein nicht wissen-
schaftlich ausgebildeter Zahnbehandler wie der Klager nicht

in der Lage. Die Druckstellenbeseitigung bei dlteren Pro-
thesen konne durch den Kldger allenfalls im Wege der "Be-
seitigung scharfer Zahnkanten oder dhnliches" (Nr. 106 Bema)
vorgenommen werden. Auch bei der Zahnsteinentfernung sei der
Klager nur auf rein mechanische Behandluhgsvorgénge beschrankt.

II

Die Revisidn ist im Sinne der Zurickverweisung begriindet.,
Die Feststellungen des LSG reichen nicht aus, um kldren zu
kénnen, ob die umstrittenen lokalen medikamentosen Behand-
lungen von Schleimhauterkrankungen (Nr. 105 Bema) zu den
Tatigkeiten zu rechnen sind, mit denen der Klager zu der
kassenzahnarztlichen Praxis zugelassen ist.

Die angefochtenen Vervaltungsakte, die diese Frage verneinen,
sind nicht schon deshalb zu beanstanden, weil sie nicht von

19)B(] S[E PUIS SUN[WTESS[19)1() I9P I3 ], YONY :SIOMUTH

der KZV selbst, sondern von dem Prufungs- und dem Beschwerde-
ausschufl erlassen worden sind, deren Aufgabengebiet sich nach
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der grundsdtzlichen Regelung des § 268n Abs. 4 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) auf die Uberwachung der Wirtschaft-
lichkeit der kassenzahnidrztlichen Versorgung beschrénkt
(vgl. BSG 26, 177 = SozR Nr. 8 zu § %68f RVO und BSG 27, 146
= SozR Nr. 16 zu § %68n RVO). Die Festlegung des Zustdndig-
keitsbereichs dieser Ausschiisse ist nach § 368n Abs. 5 RVO

im weiten Umfang der Vereinbarung der Vertragspartner iliber-

1Znysad HyIN )

lassen, wenn - wie hier - die Gesamtvergitung nach Einzellei-
stungen berechnet wird (vgl. BSG 26, 16, 20 = SozR Nr. 12

zu § 268n RVO). Nach § 5 Abs. 1 der Verfahrensordnung, die
als Anlage 4 zum Bundesmantelvertrag-Zahndrzte (BMV-Z) vom

2. Mai 1962 vereinbart wurde (vgl. § 22 Abs. 6 BMV-Z), iliber-
prifen die Priifungseinrichtungen nicht nur die Frage der
Wirtschaftlichkeit der kassenzahnérztlichen Leistungen und
Verordnungen, sondern u.a. auch die Frage, "ob die berechne-
ten Leistungen nach den gesetzlichen und vertraglichen Be-
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stimmungen als abrechnungsfahig anzuerkennen sind". Diese
Zustdndigkeitsbestimmung entspricht der Eimichtigung des

§ %68n Abs. 5 RVO; denn indem diese Vorschrift neben der
"Prufung" der Leistungen auch den "Nachveis" ausdricklich
hervorhebt, wird das Interesse der Krankenkassen anerkannt,
in den genannten Ausschissen auch dariiber mit zu entschei-
den, ob eine Forderung uberhaupt entstehen konnte.

Die Prufung der Frage, wie vielt die Zulassung des Kliégers
reicht, ware dann nicht erforderlich, wenn feststunde, dall
der Kldger von Jjeglicher Mundbehandlung - also ausnahnslos -
ausgeschlossen widre. Davon gehen aber der Beklagte und die
beigeladene KZV selbst nicht aus. Entsprechend der "verein-
barten Erlduterung" zu Nr. 105 Bema raumen sie ein, dal

der Kl&ger fiir die Beseitigung von Druckstellen innerhalb
von drei Monaten im AnschluBl an die Eingliederung oder die
Wiederherstellung der Funktionsfihigkeit von Prothesen zu-
sammen mit der Vergitung fir die Prothetik honoriert wird.
Sie bestreiten auch nicht, daBl er im Einzelfall zu einer
solchen Behandlung, die ihrer Art nach eine Behandlung nach
Nr. 105 Bema darstellen lzann, befugt ist. Es wdre auch
rechtlich nicht vertretbar, den Klager von der in der gef'
nannten Erlduterung zum Ausdruck gebrachten Regelung etwa
deshalb auszunehmen, weil diese Regelung 2zu einer Zeit ge-
schaffen wurde, als Zahnbehandler wie der Klager zur kas-
senzahnarztlichen Praxis noch nicht zugelassen werden konn-
ten., SéhlieBlich besteht auch keine Moglichkeit, die be-
schrankt zugelassenen Zahnbehandler entgegen der Erldute—
rung auf physikalische oder mechanische Druckstellenbe-
seitigung zu beschrénken, woflir eine Verglitung nach Nr. 106
Bema in Betracht kommt. Die Vertragspartner gehen namlich
bei ihrer Erlduterung zu Nr. 105 Bema offenkundig davon
aus, daB auch lokale medikamentdose Behandlungen im An-
schluBl an die Eingliederung oder'Reparatur einer Prothese
unungédnglich sein konnen.

Die Befugnis des Klagers zu der ihm grundsatzlich verbote-
nen Mundbehandlung ist nicht auf die in der Erlauterung zu
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Nr. 105 Bema ausdriicklich {eregelten Falle zu beschrinken.
Diese Regelung ist nur Ausdruck der allgemeinen Erkenntnis,
daR sich in einer auf bestimmte Tatigkeitsbereiche beschrank-
ten kassenzahniérztlichen Praxis - wie auch im Rehmen einer
fachédrztlichen Kassenpraxis (vgl. das zur Verdffentlichung
vorgesehene Urteil des erkennenden Senats vom 18. September
197% -6 RKa 14/72- ) - erlaubte und unerlaubte Tatigkeit
nicht immer scharf trennen lassen. Weder der Zulassungska-
talog (aufgrund von § 3 2G § 19 ZHG), der Mundbehandlungen
nicht enthdlt, noch § 123 RVO, der Mundbehandlungen den
approbierten Zahnédrzten vorbehalt, verlangen, das Verbot
von Mundbehandlungen als absolut zu verstehen.

Bei der Abgrenzung von erlaubtem und unerlaubtem Tatigkeits-
bereich f84l11t entscheidend ins Gewicht, daB sich der Aus-
schlufl von Mundbehandlungen als eine Einschrankung des Rechts
auf freie Berufsausiibung darstellt (vgl. BVerfG 25, 236;

BSG in SozR Nr. 1 zu § 7 RVO-Kassen-Badearztvertrag von

21, Januar 1964; das zur Veroffentlichung vorgesehene Ur-
teil des Senats vom 19. Juli 197% -6 RKa1/73- ). Das Verbot.
darf daher~nicht weitergehen, als sein Z.eck es gebvbietet,

und es darf den betroffenen Personenkreis nicht unzumutbar
belasten (vgl. BVerfG 30, 336, 354%; BSG 2%, 97, 100).

Indem das ZG § 19 ZHG den Umfang der Zulassung nicht von Be-
féhigungsnachweisen oder -Indizien abhdngig machte - was
moéglich gewesen wiare (vgl. BVerfG 25, 236, 254) - wird deut-
lich, daBl dem allgemeinen Interessevdaran, schwierigere,
moglicherweise mit Gefahren fiir den Patienten verbundene
Behandlungen nur besonders ausgebildeten Personen zu iiberlas-
sen, kein groBeres Gewicht beizumessen ist als dem beruf- .
lichen Bestandsschutz, wie er bereits in § 19 des Zahnheil-
kundegesetzes (ZHG) vom 31. Mirz 1¢52 (BGB1 I 221) Ausdruck
gefunden hatte. Bei der Ermittlung des Umfangs verbotener
beruflicher Betatigungen hat daher auch die an die Frei-
heitsvermutung des Art. 12 des Grundgesetzes gebundene Exze-
kutive (BVerfG 12, 281, 295f) zu beachten, daB das ZG § 19
ZHG den betroffenen Zahnbehandlern keine weitergehenden
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Beschrankungen auferlegt, als sie sich selbst in der Zeit
der Kurierfreiheit bis zum Inkrafttreten des ZHG Privat-
patienten gegeniiber auferlegt hatten (vgl. §§ 3, 4 ZG

§ 19 ZHG ). . Nach der Lebenserfahrung ist davon
auszugehen, dall auch Zshnbehandler, die %eine Mundbehand-

lungen durchfithrten, sondern sich auf die vier genennten

Grundbehandlungsarten beschrankten, im Einzelfall ihre Be-
handlung nicht unterbrachen, wenn lMundschleimhautbehand-
lungen in unmittelbarem sachlichen und zeutlichen Zusan-:
menhang mit einer Grundbehandlung als Nebenleistungen von

- untergeordneter Bedeutung im Rahmen eines einheitlichen

Behandlungsvorganges notvendig wurden,'

Auch die Beschrinkung der Zulassung zur kassenzahnirztli-
chen Tatigkeit kann mithin nicht in einem.strengeren Sinn
verstanden verden. Kraft seines einmal erworbenen Besitz~
standes ist der Klédger berechtigt, auch bei Kassenpatien-
ten in begrenztem Umfang Mundschleimhautbehandlungen durch-
zufliihren, wenn sie - wie dargelegt - in einem derart en-
gen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit den aus-
driicklich erlaubten Behandlungsarten stehen, daB die Un-
terlassung als ungerechtfertigte Unterbrechung eines ein-
heitlichen Behandlungsvorganges erscheinen miilte. Ein der-
artiger Zusammenhang setzt voraus, dafl die Mundschleim-
hautbehandlung nur als Nebenleistung gegeniliber der ausdriick-
lich erlaubten Tatigkeit zu beurteilen ist und nicht sel--
ten anzufallen pflegt. Davon kann besonders dann keine Re-
de sein, wenn Anhaltspunkte dafir bestehen, daB die zu- |
nachst noch unbedeutende Munderkrankung zu einer bosarti-
gen Gewebsverdnderung flhren kann. |
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Da das LSG von‘seinem Rechtsstandpunkt aus folgérichtig‘keié
ne Feststellungen zu der Frage getroffen hat, ob die Mund-
schleimhautbehandlungen, die den umstrittenen Abrechnungen
zugrunde liegen, in einem Zusemmenhang nit erlaubten Tatig~
keiten stehen, und welcher Art dieser etwaige Zusammen-

hang ist; war der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung - auch uber die Kosten - zuriickzuverweisen.
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