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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,
ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwdlte

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeflRbevollmachtigte:

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Mdrz 1973%
hin durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Langkeit , die Richter
Spielmeyer und Dr. He i n z e

sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr.oettgastundDr. Al exander

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 14. Mai 1971 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob dem Xlager zu Recht
dic Zulassung zur Kassenpraxis entzogen worden ist.

Der 1918 geborene Klager erhielt mit BeschluB vom 21. Sep-
tember 1960 die Zulassung zur Kassenpraxis als Facharzt
fir Frauenkrankheiten und Geburtshilfe. Am 1. Februar 1961
lieB er sich in & nieder. Am 1. September 1963

eroffnete er dort eine Privatklinik.

Auf Antrag des Vorstandes der Kassendrztlichen Vereinigung
(KAV) entzog der ZulassungsausschuB fiir Arzte in Schleswig-
Holstein mit BeschluB vom 4. Januar 1667 dem Klager die
Zulassung zur Kasscnpraxis, weil er durch falsche Rechnungs-
legung die ihm obliegenden kassendrztlichen Pflichten grob-
lich verletzt, sich unberechtigt Vermogensvorteile ver-
schatfft habe und deshalb fir eine weitere kassenarztliche
Tatigkeit ungeeignet sei. Der Kladger habe flir regelwidrige
Geburtslagen und Dammrisse III. Grades Leistungen mit

ciner hdufigkeit abgerechnet, die mit statistisch erfaliten
Erfahrungswerten unvereinbar seicn. Auflerdem habe er Voll-
narkosen berechnet, die tatsdchlich nicht gegeben worden
scien. Fur die falschen Abrechnungen sei der Klager ver-
antwortlich, auch soweit er sie von seiner Angestellten
habe vornehmen lassen.

Den Widerspruch des Kldgers wies der BerufungsausschuB fiir
Arzte zurlick (BeschluB vom 12. Juli 1967). Die Klage hat
das Sozialgericht (SG) Kicl abgewiesen (Urteil vomn

28. August 19€8).
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Mit der Berufung hat der Kliager geltend gemacht, der
angefochtene Beschlufl miisse bereits aus formellen
Grinden aufgehoben werden. Bei der Beratung und BeschluB-
fassung sei entgegen § 41 Abs. 1 der Zulassungsordnung
dic Protokollfihrerin zugegen gewesen. Der Zulassungs-
ausschufl habe ihn nicht ausreichend gehdort und sei nicht
ordnungsgemafl besetzt gewesen. Am Widerruf der Beteili-
gung an der Ersatzkassenpraxis habe Dr. B - mitge-
wirkt, obwohl er Mitglied des Vorstandes der KAV sei,
die den Antrag auf Widerruf der Kasscnzulassung gestellt
habe. Die falschen Abrechnungen seien von seiner Sprech-
stundenhilfe R. aufgestellt worden. Sie habe sich als
eine zuverlassige Hilfskraft erwiesen. Wenn er sich auch
nur gelegentlich und rein zufallig um die Abrechnungen
gekummert habe, so konne ihn gleichwohl nur ein geringer
Schuldvorvurf treffen. Er habe sich fiir berechtigt ge-
halten, die Geblhrensdtze zu liquidieren. Unrichtige
Ansdtzc seien nur aus Versehen vorgekommen. Seither
hitten keinc Beanstandungen mehr erhoben werden konnen,
so dafl eine Widerholungsgefahr nicht bestehe.

Das Landessozialgericht (LSG) SchleswigéHolstein hat
w, Anneliese
Bromio, Ernma G ZU307v und Heike Wiimmm .als Zeuginnen

dic Ehefrauen Inge Sch "7 77 Inge Sch

s ) o

vernommen. Den racharzt fiir Frauenheilkunde Prof. Dr.
Hans-Jurgen W27 ."hat es als medizinischen Sachverstandi-
gen gehort. Die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft
Kicl zum Az.: 6 JS 1542/66 und die Krankengeschichten
der Zeuginnen haben dem LSG vorgelegen..

Das LSG hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom l4. Mai
1971). Zur Begrindung hat es ausgefiihrt: Die angefochtenen
Vervaltungsentscheidungen seien rechtmafBig. Das Verfahren
vor dem ZulassungsausschuB sei nicht zu beanstanden.

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG (mobile App) App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$98 DYIN P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[I2}1() JoP J[I3 ], YONY STOMUTH

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dr. B habe an der hier streitigen Entziehung der
Zulassung zur Kassenpraxis nicht mitgewirkt; mithin konne
die Besetzung des Zulassungsausschusses nicht wegen seiner
Zugehdrigkeit zum Vorstand der KAV fehlerhaft sein. Dic
Anvescnheit der Schriftfiihrerin bei der Beratung des
Zulassungsausschusses verletze weder eine Verfassungsnorm
noch eincn sonstigen Rechtssatz. Der Klager habe nicht
behauptet, daB die angefochtene Entscheidung auf einer
sachlichen Mitwirkung der Schriftfiihrerin beruhe. Auch sei
kein Anhaltspunkt dafir ersichtlich, daB die Entscheidun-
gen sich auf Tatsachen stiitzten, zu denen der Klager sich

nicht habe dullern konnen.

Die Entziehung der Kassenzulassung sei gerechtfertigt, weil
der Kldger seine Pflicht, wahrheitsgemdf abzurechnen,
fortlaufend groblich verletzt und dadurch seine Eignung
zun Kassenarzt verloren habe (§ 369 a Abs. 6 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-). Der Kldger habe Honorare fiir
Leistungen gefordert, die er nicht ausgefiihrt habe. Dies
ergebe sich schon daraus, daB er fiir die Jahre 1964, 1965
und das 1. und 2. Quartal 1966 einen - wenn auch teilweise
geschatzten - Schaden von insgesamt 28.700.--DM anerkannt
habe. Fehlabrechnungeén seien auch aus den Abrechnungen

- nachweisbar. Der Kiager habe die Geblihren zur Position
476 (Naht einszs vollkommenen Dammrisses IIL. Grades) in
bis zu 50 % aller Entbindungsfdlle gefordert. Dies miisse
unrichtig sein. Nach drztlichen Erfahrungen entstiinden
Dammrisse aller Grade nur bei etwa 20 bis 25 % und Damm-
risse III. Grades lediglich bei etwa 0,5 % der Geburten.
Selbst bei der Vernachlédssigung jeglichen Dammschutzes -
wie sie der Kldger nach seinen Angaben bevorzuge (mediane
Episiotomie) - triten nur in 10 % der Fdlle Dammrisse auf.
Dagegen habe der Klgger im 1. und 2. Quartal 1966 insgesami
55 Dammrisse III. Grades abgerechnet, mithin bei 41 % '
aller Geburten.
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Die Geblihren zur Position "innere Wendung" habe der
Kldger ebenfalls mit einer Hiufigkeit (16,3 % aller
Entbindungsfdalle) verlangt, die von den im Schrifttum
mitgeteilten Erfahrungswerten erheblich abweiche. Wegen
Quer- und Schriglagen habe man hochstens in 0,5 % der
Entbindungen und wegen regeclwidriger Kopfeinstellungen
hdchstens in 1% der Fillc Veranlassung, einen solchen
Eingriff auszufihren. Nach den Erfahrungen von Prof.
Dr. w wihrend der letzten fiinf Jahre in der
Diakonisscnanstalt F ~ sogar nur in 0,23 % aller
Geburten eine inncre Wendung vorgenommen worden. Damit
stche fest, daB die Abrechnung des Klagers, die das
52-fachec erreichten, zum groften Teil unrichtig seien.

Auch in zwei Einzelfdllen habe die Vernehmung der
Zeuginnen unrichtige Abrechnungen bewiesen. Im Falle

Inge Sch. sei sowohl die Pos. 576 (Dammrifl III.
Gradcs) als auch Nr. 140 (Vollnarkose) zu Unrecht be-
rechnet worden. Insbesondere habe die Zeugin weder einen
DammriB erlitten noch sei ein Dammschnitt vorgenommen
worden. Die handschriftliche Eintragung des Klégers

iber einen DammriB III. Grades auf dem Antrag auf Xosten-
{ibernahne sei unrichtig. Sie gehe auf den Klidger zuruck.

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTEH

Er habe sie nicht aus der von der Sprechstundennilfe aus-
gefiillten Karteikarte abgeschrieben, sondern diese habve
dic Eintragungen auf der Karteikarte vom Antrag auf
Kostenlibernahme ibernommen.

Fir die Zntbindung von Erna G sei eine Vollnarkose
abgerechnet worden, obglcich die Patientin sie nicnt
erhalten habe. AuRerdem habe der Kldger bei dieser Patien-
tin Gebilhren zur Pos. 475 (Behandlung einer Blutung nach
der Geburt durch innere Eingriffe) zu Unrecht verlangt.
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An einen solchen Eingriff habe sich aber die Zeugin in
Ubereinstimmung mit dem Inhalt der ibrigen Unterlagen
(Karteikarte und Fieberkurve) nicht erinnern konnen. Die
Hebamme habe auf der Karteikarte vermerkt., daB kein Blut-
verlust eingetreten sei. Der Klager habe diese Eintragung
gestrichen und durch den Zusatz ersetzt: "Hamilton wegen
stonischer Nachblutung trotz Methargin'. Dies habe nur
dazu dienen konnen, die in Absatz gebrachte Gebilihrenposi-
tion unter Verkehrung der Angaben der Hebamme zu recht-

fertigen.

Dem Klager secien die falschen Abrechnungen vorzuwerfen,
ohne dall es ndaherer Feststellungen bedirfe, ob der Klager
durch weitere eigene Eintragungen an den Gebiihreniiberhebun-
gen mitgewirkt habe. Die Kassenabrechnung habe der Arzt
grundsdtzlich in eigener Verantwortung vorzunchmen. Deshalb
miften Auswvahl einer Hilfskraft und deren Uberwachung mit.
einer Sorgfalt bewirkt werden, welche die Verantwortlich-
keit nicht lockere. Der KlZger habe sich dagegen um die
Abrechnungen fast iiberhaupt nicht gekiimmert, obglcich er
gewult habe, dafl die Sprechstundenhilfe R. eine fachliche
Ausbildung fur eine frauenfachdrztliche Praxis nicht ge-
nossen habe.

Die groblichen Pflichtverletzungen seien so schwerwiegend,
daB sie der Eignung des Kldgers als Kassenarzt entgegen-
stinden. Der Kldger habe nicht nur gelegentlich versagt,
sondern seine kassendrztlichen Pflichten fortlaufend vor-
satzlich nicht beachtet. Bei dieser Sachlage kdnne es der
Kassendrztlichen Vereinigung nicht zugemutet werden, das
offentlich-rechtliche Verhdaltnis fortzusetzen, weil die
notwendige Vertrauensgrundlage entfallen sei. Danach sei
fir (mildere) Diszivlinarmafnahmen kein Raum. Deshalb
stelle die Entziechung der Zulassung keinen VerstoB gegen
den Grundsatz der VerhdltnismiaBigkeit dar.
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Auf das Verhalten des Kldgers nach der Aufdeckung der
Unrichtigkeiten kommt es nach der Auffassung des LSG fir
die Entscheidung iiber die RechtmifBigkeit der Entzichung
nicht an. Bei Anfechtungsklagen sei nur der Rechts-~ und
Sachstand im Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung mafl-
gebend. Eine Ausnahme gelte nur, wenn es sich um Ver-
waltungsakte mit Dauerwirkung handele, geéen die regel-
mallig nit verbundener Anfechtungs- und Leistungsklage-
vorzugehen sei. Die Rechtslage sei bei einem Verwaltungs-
akt ohne Dauerwirkung, wozu nach der Rechtsprechung

(BSG 7, 8, 13) die Entzichung einer kassenidrztlichen Zu-
lassung genore, anders. Dies gelte auch, wenn sie noch nicht
volloogen sei. Sonst wdre die materiell-rechtliche
Stellung der Beteiligten im Hauptverfahren entscheidend
davon beeinflufit, ob die sofortige Vollziehung erfolgt

sci oder nicht. Das widerspreche dem anerkannten Grund-
satz, dafl Entscheidungen im vorldaufigen Rechtsschutz die
Entscheidung im Hauptverfahren nicht prdjudizieren dirften.
Bei einer anderen Beurteilung konne durch VWohlverhalten
des Kassenarztes aus einem rechtmdBRigen Verwaltungsakt

mit zunchmender Prozefldauer ein rechtswidriger werden.
Unbefriedigend sei auch, dafll diese Chance nur ein Xassen-
arzt habe, wenn er vor den Sozialgerichten streite. ZEr
konne dann sogar den ProzeB gewinnen und seine aulerge-
richtlichen Kosten von einem Beklagten erstattet erhalten,
der einen rechtmdBigen Verwaltungsakt erlassen habe. Das
konne nicht richtig sein.

Aber selbst wenn auf den Sachverhalt zum Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung abgestellt werde, sei nicht
anders zu entscheiden. Jeder Kassenarzt werde sich wdhrend
der Dauer eines Rechtsstreits wohlverhalten, um nicht Anlaf
zu erneuten Beznstandungen zu geben. Es sei ungewifl, ob dies
unter dem Druck der ProzeRsituation geschehe oder einem
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inneren Sinneswandel entspreche. Das Verhalten des Klédgers
nach Aufdeckung der unrichtigen Abrechnungen habe deshalb
keinen Aussagecvert fiir scine kassendrztliche Eignung.

Das LSG hat dic Revision zugelassen.

An der miindlichen Verhandlung vom 14. Mai 1971, auf dic.
hin das Urteil des LSG erging, haben teilgenommen Présidens
Dr. Ehnmke als Vorsitzender und die Landessozialgefiéﬁts—
rate Leptin und Schlemmer. Das dem Kldger am 26. August
1971 zugestellte Urteil enthalt neben den Unterschriften
der Richter Dr. Ehmke und Leptin den Vermerk: "fiir den am
7. August 1971 verstorbenen Landessozialgerichtsrat
Schlemmer: Dr. Ehmke".

Dic am 18. Mai 1971 eingelegte Revision hat der Kldger wie
folgt begriindct: Tatbestand und Entscheidungsgriinde des |
angefochtenen Urteils seien erst nach liber drei Monaten
ausgefertigt worden; dies rechtfertige die Revision, weil
nach so langer Zeit der Inhalt der Verhandlungen nicht

mehr gegenwdrtig sein kdnne. Da der berichtecrstattende
Richter am 7. August 1971 vor Ausfertigung des Urteils
verstorben sei, sei zu priifen, ob er es in der ausgefertig-
ten Form gebilligt habe.

Fehlerhaft sei, daB das LSG das Verhalten des Kl&gers nach’
Entziehung der Zulassung nicht fiir seine Entscheidung be-
ricksichtigt habe. Das LSG verletze einen nachpriifbaren
Erfahrungssatz, wenn es meine, der weiteren Entwicklung
nach der Entziehung der Zulassung komme kein Beweisvert
bei. BEs sei gerichtsbekannt, daB der iberwiegende Teil der
fehlerhaften Abrechnungen aus Praxen stamme, denen gegen-
iber bereits Beanstandungen hdtten erhoben werden miissen.
Zumindest hitte das LSG insoweit tatsichliche Feststellun-
gen treffen miissen. |
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Das LEG habe seine Aufklarungspflicht verletzt, weil es
dic Entscheidung auf in der miindlichen Verhandlung nicht
erorterte Grinde gestiitzt habe. Dics treffe zu auf dic
Ausfihrungen des LSG, das Verhalten des Klagers nach

Erlalk des Entzichungsbeschlusses sci nicht zu bericksichti-

www.prinz.law

gen und auf die Annahme des LSG im Falle Sch . dic Kartei-

karte sei vom Kostenantrag abgeschrieben worden. Tatsach-
lich sci der Antrag auf Kosteniibernahme stets an Hand der
Karteikarten gefertigt worden.

Der Sachverhalt, von dem das LSG ausgehe, sei nicht nur zu
diesem Punkte richtigzustellen. Bei der vom Klager zurlick-
erstatteten Summe von 27.800,--DM handele es sich nicht um
Honorarc fur nicht erbrachte Leistungen. In dem Betrage
scicen auch Abrechnungsdifferenzen aus unterschiedlichen
Auifassungen uber die Gebiihrenhohe (z.B. fiir Larkose,
Ascistenz und DammriB III) enthalten, in denen der Sach-
verstandige dic Auffassung des Kldgers bestdatigt habe.

AuBerden fehle es im Falle Sch an einer Stellungnahme
des Sachverstandigen. Diese sei erforderlich; weil er im
Falle Bendixen bestdtigt habe, ein medizinischer Laie
konne cinen Dammschnitt nicht von einem Dammrifl unter-
scheiden.

Schlieflich hdlt die Revision den Entziehungsbeschluf fiur
fehlerhaft, weil die Schriftfiihrerin an der Beratung des
Zulassungsausschusses teilgenommen und der Zulassungsaus-
schufl nicht alle vorgetragenen Tatsachen beriicksichtigt
habe.
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Die Revision beantragt,
die Urteile des Schleswig-Holsteinischen LSG vom
14. Mai 1971 und des SG Kiel vom 28. August 1968
sowie den BeschluB des Zulassungsausschusses von
4. Januar 1967 in der Gestalt des Beschlusses des
Berufungsausschusses vom 12. Juli 1967 aufzuhcben.

Der Beklagte beantragt,
diec Revision zuriickzuweisén.

i1

Die Revision ist unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Entgegen der Auffassung des Kiégcrs hat die Revision nicht -
schon deshalb Erfolg, weil dic Begriindung der angefochtenea
Entscheidung erst spater als dreil Monate nach ihrer Ver-
klindung schriftlich niedergelegt worden ist. Der erkennende
Senat hat bereits im Verfahren des Kladgers zum Az. 6 RKa
15/70 ausgesprochen, daB eine Verspiatung bei der Absetzung
der Urteilsgriinde (dort acht Monatc) berechtigte Intercssen
des Revisionsklidgers im sozialgerichtlichen Verfahren nicht
verletze und deshalb nicht dazu fihren konne, das Urteil
aufzuheben (Urteil vom 19. Oktober 1971 in BSG 3%, 161;
insoweit nicht verdffentlicht). Hieran wird festgehalten.

Dic vom Klager aufgeworfene Frage, ob Richter S. die
schriftlich niedergelegtenuUrteilsgrﬁnde "gebilligt" hat,
kann dahinstehen. Der Kldger meint, dies miisse geklart
werden, weil der Richter wegen scines Todes das Urteil
nicht unterschricben hat. Dem kann nicht zugestimmt werder.
Richter 8. hat an der vom Berufungsgericht verkiindeten unc
damit wirksamen (BSG, Urteil vom 27. November 1958

-~ 11 -~
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- 8 RV 901/68 -, ReglNr. 728) Entscheidung mitgewirkt.
Dic Urteilsgrinde geben wieder, weclche tatsiachlichen
Wirdigungen und rechtlichen Schliisse nach dem Ergebnis
der Beratung und Abstimmung (8§ 61 Abs. 2 8GG; 192 ff
des Gerichtsverfassungsgesctzes - GVG -) fir die ver-
kindete Entscheidung mafBgebend gewesen sind. Einer ge-
sonderten Billigung der Urtecilsgriinde, etwa - wie der
Kldger meint - durch dic Urteilsunterschrift, bedarf es
nicht. Dic Unterschrift der Richter ist nicht Ausdruck
sch01uung (BSG aa0). Richter S. selbst wire gemdB § 153
Abs. 2 Satz 1 SGG verpflichtet gewesen zu unterschreiben,
unabhidngig davon, ob er dem angefochtenen Urteil zuge-
stimmt hat oder - etwa weil er iliberstimmt wurde - nicht.
Pall wegen scines Todes das Urteil gemdB § 153 Abs. 2
satz 2 SGG - wic geschehen - zu unterschreiben war,
andert nichts daran, daB es auf seine Billigung der
Entscheidung und der dafiir maBgebenden Griinde nicht
ankormt. Im librigen lieBe das Beratungsgeheimnis nicht
zu, den Standpunkt des einzelnen Richters zu erforschen.

Das angefochtene Urteil ist im Ergebnis richtig. Die
Entziehung der Zulassung des Kldgers zur Kassenprazis
ist rechtmafBig.

Der Ansicht der Revision, der Entziehungsbeschlufl sei
formell fehlerhaft zustande gekommen,kann nicht beige-
vflichtet werden. Die bemdngelte Anwesenheit der Schrift-
fihrerin in der Beratung des Zulassungsausscnusses hat
das LSG zutreffend als verfahrensrechtlich unschddlich
angesehen. Dies ergibt sich schon aus den das Verfahren
vor dem ZulassungsausschuB3 regelnden Vorschriften der

C[’)
8]

8§ 36 ff der Zulassungsordnung fir Xassensdrzte vom
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28. Mai 1957 ( - 20 -, BGB1 I 1957, 572, 608). Nach § 41
Abs. 1 ZO haben Beratung und BeschluBfassung "in Abwesen-
heit der am Verfahren Beteiligten" zu erfolgen. Beteilig-
ter im Sinn der Vorschrift ist nur, wer von der Ent-
scheidung, iber die zu beraten ist, betroffen werden kann
(vgl. § 37 Abs. 2, insbes. Satz 2 Z0). Hierzu gehort die
Schriftfihrerin nicht. Der Entziechungsbeschluf ist auch
nicnt ohne weiteres dann fehlerhaft und aufzuhecben, wenn
- wic der Klager beahuptet - der Zulassungsausschufl ein-
zelne Tatsachen nicht berilicksichtigt hat. Vielmebr ist zu
prifen, ob der BeschluB unter Beriicksichtigung grundsatz-
lich aller - auch dieser oder vom Gericht erst ermittelter
Tatsachen gerechtfertigt ist (BSG 9, 277, 279 f).

Nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt hat der Kldger
falsch abgerechnet. Er hat in einem mit allen medizini-
schen Erfahrungen unvereinbarem AusmaBe Gebiihren zu den
Positionen 476 (Naht eines vollkommenen Dammrisses IIT.
- Grades) und 461 (innere Wendung bei Quer- bzw. Schriaglagen
 und regelwidriger Kopfeinstellung) verlangt. In den vonm
- LSG gepriiften Fillen Sch urd G. ©  hat der Kliger .
- neben der Position 476 auch die Position 140 (Vollnarkose)
- zu Unrecht berechnet. Der Kldger hat auch selbst anerkannt,
dafl er Gebiihren fiir nicht ausgefiihrte Leistungen gefordert
hat, uvwnd hat 28.700,--DM zuriickgezahlt. Ferner hat das LSG
festgestellt, waBl der Klager sich um die Abrechnungen fast
uberhaupt nicht gekiimmert hat, sondern seiner Sprech-
stundenhilfe R. v61llig freie Hand lieB, obgleich er wufBlte,
daf sie eine fachliche Ausbildung fiir eine frauenfach-
arztliche Praxis nicht genossen hat. Daneben hat der Klager
nach den Feststellungen des LSG - in den Fidllen G
und Sch -~ falsche Abrechnungen auch durch eigene
Eintragungen veranlafBit. Wenn das LSG bei diesen erheblichen
- 13 -
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Verfehlungen zu der SchluBfolgerung gekommen ist, der

Kliger habe im Sinn von § 368 a Abs. 6 RVO scine kassen-
drztlichen Pflichten fortlaufend groblich verletzt, damit
sei dic zur weiteren Zusammenarbeit mit der KAV notwendige
Vertrauensgrundlage entfallen und der KAV konne eine weitere
Zusammenarbeit mit dcm Kldager nicht mehr zugemutet werden,
so ist dies rechtlich nicht zu beanstanden.

Dic tatsidchlichen Fegtstellungen des LSG hatte der Senat
seiner Entscheidung pach § 163 SGG zugrunde zu legen, ob-
wohl der Kldger bemdngelt, das LSG sci von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen. Der Kldger hat weder eine Berichti-
gung verncintlicher Unrichtigkeiten nach § 139 SGG verlangt
und bewirkt, noch zuldssige und begriindete Verfahrensriigen
erhoben. Der Kldger pbat die von ihm geriigten Verfahrens-
mangel nicht gemdB § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG schliissig dargetan.
Fir dic Rige, das LSG hdtte im Falle Sch zur Unter-
scheidung zwischen Dammrifl und Dammschnitt einen drztlichen
Sachverstidndigen horen missen, gilt dies schon deshalb, weil
bei der Zeugin beides nicht vorgelegen hat. Soweit der
Kliager rugt, das LSG hatte nicht zu der Annahme kommen
dlirfen, der Betrag von 28.700,--DI1 betreffe nur Geblnren

fir nicht ausgafithrte Leistungen und im Falle G . habe
der Klager selost falsche Eintragungen vorgenommen, hatte

er u.a. dic Moizlichkeit darlcgen miissen, daB das LSG ohne
die bchaupteten Miange¢l zZu einem anderen Ergebnis gekommen
wdre. Hierauf batte pur verzichtet werden kdénnen, wenn die -
Moglichkeit einer anderen Entscheidung offenkundig widre
(Peters,/Sautter/Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit,

4. Aufl., 13%. Wachtrag, § 162 SGG, Anm. 3 S, III/€0 - 46 -).
Das ist hier aber nicht der Fall. Die Urteilsgriinde lassen
erkennen, daB die Uberzeugung des LSG nicht allein und nicht
wesentlich auf dicsen Feststellungen beruht. Das LSG nat
vielmehr - zu Recht - entscheidend auf die allgemeine Ab-
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rechnungspraxis, insbesondere zulden Gebﬁhrenpositionen
476 und 461, abgestellt. Ahnliches gilt fiir die Riige, das
LSG habe seine Aufkldrungs- (Hinweis-) Pflicht verletzt
(VerstoB gegen §§ 103, 106 SGG), weil seine Entscheidung
sich auf Griinde stiitze, dic in der miindlichen Verhandlung
nicht erdrtert worden seien. Der Kldger hdtte zumindest
darlegen miissen, daB er dadurch mit neuen rechtlichen Ge-
sichtspunkten iiberrascht und damit auBerstande gesetzt
worden ist, entscheidungserhebliche Tatsachen vorzutragen
(vgl. BVeruG 36, 266 f; BGH VersR 1963, Erg.Heft, S. 1149).
Offenkundig ist dies nicht; insbesondere ist nicht ersicht-
lich, welche Tatsachen der Klégér zusdtzlich noch hidtte
vortragen konnen oder wollen.

Zuzustimmen ist dem Kldger darin, daB die RechtmiBigkeit
des nicht fir vollziehbar erklarten Entzichungsbeschlusses
nicht allein nach der Sachlage zur Zeit seines Erlasses

zu beurteilen ist. Der Senat hat bereits mehrfach ent-
schieden, dafl bei nicht vollzogener Entziéhung die bis

zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachenge-
richt eingetretenen Tatsachen ebenfalls zu berilicksichtigen
sind (zuletzt: BSG 33, 161, 163 f mit Nachweisen). Auch
nach Wirdigung der vom Berufungsgericht erhobenen Bedenken
sieht sich der Senat nicht veranlaB3t, von dieser Recht-
sprechung abzugehen.

Pas LSG wendet ein, damit wiirden nicht vollzogene Ent-
ziehungsbeschliisse ungerechtfertigt wie Verwaltungsakte

mit Dauerwirkung behandelt. Es meint auBerdem, diec Stellung
der Beteiligten dlirfe nicht davon abhdngen, ob die ange-
fochtene Entziehung vollzogen sei oder nicht. Dabei be-
rucksichtigt das LSG nicht ausreichend7 daf ein nicht
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vollzogener Entzichungsbescheid wegen der aufschiebenden -
wirkung der Klage (§ 97 Abs. 1 Nr. 4 SGG) die beabsichtig-
te Gestaltung der Rechtslage (Beendigung der Kassenpraxis)
noch nicht herbeigefiilhrt hat. Auf Grund dessen wird mit
der Entscheidung Uber die RechtmdBigkeit der Entziehung
tatsachlich daruber befunden, ob dic Umgestaltung der
Rechtslage nunmehr - mit Verkiindung des Urteils - ein-
trcten soll. Kann die Kassenpraxis aber erst . zu diesen
Zeiltpunkt beendet werden, dann ist es erforderlich, auch
dic bis dahin moglicherveise veranderte Sachlage zu be-
rucksichtigen. Andernfalls wdre das sinnwidrige Ergebnis
nicht auszuschlieflen, daB dic gestaltende Wirkung eines
Verwaltungsakts zu einem Zeitpunkt eintritt, zu dem sie

- nicht mehr gerechtfertigt ist (vgl. BSG 7, 129, 135 f). Da
dicsc Griunde auf die vollzogene Entzichung nicht zutreffen,
1st dlc danach fir den Umfang der zu berlicksichtigenden
Tatsachen gebotene Unterscheidung Ausdruck nicht vergleich-~
barcr Sachverhalte und deshalb auch in ihrer Auswirkung
auf’ dic Rechtsstellung der Beteiligten gerechtfertigt.

Zu Recht hat das LSG indessen hilfsweise ausgesprochen, dafB
auch bei Beriicksichtigung des Verhaltens des Kligers wdhrend
des Streitverfahrens diec Klage erfolglos bleiben mufl. Dem
LSG kann allerdings nicht darin zugestimmt werden, daB das
Verhaltcen des Kldagers nach Aufdeckung seiner unrichtigen
Abrechnungen keinerlei Aussagewert oder Bedeutung habe.

Sein ordnungsgemédBes Verhalten wahrend des Widerrufsver-
fahrens und anschlieRenden Anfechtungsprozesses wiegt aber
weniger, als das ordnungswidrige Verhalten vor Erlafl des
Entziehungsbeschlusses. Ob ein Arzt, dem die Kassenzu-
lassung wegen groblicher Pflichtverletzung zu Recht ent-
zogen worden ist, seine Eignung fiir die Kassenpraxis wieder-
gewonnen hat, kann deshalb erst abschlieBend an Hand seines
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Verhalfens nach dem ProzeB beurteilt werden. Hierbei
konnen die Zulassungsstellen ncben den aus der sonstigen
arztlichen Tatigkeit des Klagers erkennbaren Eignungs-
merkmalen auch sein "Wohlverhalten" im Abrechnungsver-
fahren wdhrend der ProzeBdauer beriicksichtigen (BSG 33,
161, 1le4).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Langkeit, Dr. Heinze

zugleich fiir den beurlaubten
Richter Spiclmeyer
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