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- Im Namen des Volkes
Ur teil
‘in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
24.5ept . 1968

OOOOOOOOOODOOOOOOOOOOOOGODOGGOOOOOOOQDUOOOOOOOOODD,
S Klager und Revisionsbeklagter,

© 0 006000 €0 0000000 O0O0DdGCDO OO §

Prozefibevollmachtigter:

© 0600 0060000000000 0000O9OC00CO0 000000000006 00000®e00000DLHg

Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen: . e o

0 0O 0 000000000 00 O0nHn O 00 6 006 00O 0 6 0 O 0 O OO0 e o0 0000 % 0 a0 06000 0 0If>

UN[WWess[alin) I9p 9[d [, Yony SIoMUury

Der 6.

mundliche Vernandlun_

vom 24.

oenat des Bundessozialgerichts hat auf die

September 1968 durch

Senatsprasident Dr. Langkedit ]
‘ - Vorsitzender -, 3
Bundesrichter Spielmeyer und ?
Bundesrichter Schroeder-Frintzen, E
Bundessozialrichter Dr. s et t gast und E
Bundessozialrichter Dr. AWl e xander %

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein—”estialen von 29a,drz
906 aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozial-~
gerichts Dlsseldorf vom 10. april 1964 wird zurlck-
Sew iesen, sowelt Uber die }r026821nsen ent: cnleden
worden ist.

Im Ubrigen wird der Rechtsstreit 2zu neuer Verhandlung
und Entscheidungan das tandessozialgericht zuruckver-
wiesen,
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| Grunde :

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kléger, der
éié”ﬁiedergelassenar Arzt an der Ersatzkassenpraxis
beteiligt ist, von der beklagten Ersatzkasse (ErskK)
die Zahlung des Unterschiedsbetrages zwischen den
doppelten und den einfachen Vertregssdtzen nach § 5
Nr. 7 des in der Zeit der srztlichen Behandlung gil-
tig gewesenen Arzt/Ersatzkassenvertrages (ARLV) des-
wegen verlangen kann, weil das beigeladene Ersatz-
kassenmitglied Glnther Buumz(B.) nicht "ansprucns-
berechtigt" 1.5. des AEV gewesen sei und vertrags-

arztliche Hilfe zu Unrecht unter Vorlage eines Kran-
kenscheins in Anspruch genommen habe.

In der Zeit vom Januar 1960 bis zum Juni 1962 be-
handelte der Klager den Beigeladenen B. und dessen
Ehefrau gegen Vorlage von Krankenscheinen. Diese
waren von der Beklagten, deren Mitglied der Reige-
ladene ist, fiir die Behandlungen ausgestellt worden.
Die Abrechnung der Arztkosten erfolgte Uber die
Kassendrztliche Verein%gung (KV) Nordrhein, bei
welcher der Klager seine samtlichen vertregsidrzt-
lichen Leistungen abrechnet.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
Nordrhein-Westfalen erfuhr der Kliger erstmals im
September 1963, dal der Beigeladene schon im Jahre
1960 mehr als 1.250 DM im Monat verdient habe. Der
Klédger schloB daraus, daB der Beigeladene nach § 1

Nr. 2 des AEV vom 12. Mai 1950 nicht zur Inanspruch-
nahme arztlicher Versorgung auf Grund eines rranken-
scheines berechtigt gewesen sei. Noch izn deumseloen
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Monat verlangte er deshalb vom Beigeladenen

die Zahlung eines Honorars in Hohe des Unter-
schiedsbetrages zwischen den S&tzen der PREUGO
( 30 % der Hochstsitze) und dem, was die KV flr
die Behandlungen gewzhrt hatte. Der Beigeladene
lehnte die Zahlung ab. In dem anschlieflenden
Rechtsstreit vor den Zivilgerichten wurde der
Anspruch des Kliagers rechtskraftig als unbegrin-

det abgewiesen.

Im Oktober 1963 forderte der Klager von der
Beklagten 150,05 DM auf Grund des § 5 Nr. 7

AEV 1950 als Unterschiedsbetraz zwischen den
doppelten Vertragsszstzen der mrsKen-ADGO (286,10 DM)
und dem, was er von der KV fur digs Behandlungen

des 3Zeigeladenen und seiner Ehefrau bereits er-
halten hatte (136,05 DM).

Die zur Durchsetzuhg seines Begehrens erhobene
Klage wies das oozialgericht (SG) ab (Urteil vom
10, April 1984).

Die Berufung des Klagers hatte Erfolg. Das LSG hat
unter Mitwirkung eines ehrenamtlichen Beisitzers
aus den Areisen der Krankenkassen und aus denen
der Kassendrzte die Beklagte durch Urteil vom

29. Marz 1966 zur Zahlung von 150,05 D¥ nebst

4 % ProzeRzinsen seit Klageerhebung verurteilt.
Zur Begrundung hat es ausgefihrt:

Die Klage betreffe einen Rechtsstreit aus dem
Kassenarztrecht (§ 51 Abs. 2 des Sozialgericats-—
gesetzes -5GG~), die als reine Leistungsklasge

(8§ 54 Abs. 5 SG3) ohne Durchfiihrung eines Vorver-
fahrens zul&ssig sei. Der Klageanspruch sei aus § 5

i
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Nr. 7 AEV 1950 begriindet. Der Beigeladene sei nicht
anspruchsberechtigt i.8. von § 1 Nr. 2 AEV 1950
gewesen, weil sein Bruttoarbeitsverdienst 15.000 DM
im Jahr Uberstiegen habe. B. habe am Beginn der Be-
handlung durch den Klager ein Bruttoarbeitsentgelt
von monatlich 1.260 DM erhalten.

Einkommen i.S. des AEV 1950 sei dasjenige, auf welches
in dem jeweils zur Beurteilung anstehenden konkreten
Fall die Mitgliedschaft bel der ErsK zurtckzufihren
sei, Das sei bei dem Beklagten liinkommen aus unselb-
standiger Beschaftigung gewesen. Hinsichtlich der
Frage, ob dieses Entgelt eine bestimmte Grenze iloer-
steige, musse auf den Bruttoarbeitsverdienst abge-
stellt werden. Wegen der vertragswidrigen Aushandi-
gung von Krankenscheinen an den Beigeladenen musse
die Beklagte dem Klager Schadensersatz bis zur
doppelten Hohe der Vertragssdtze daflir leisten, dall
der Kldger den Beigeladenen und seine Ehefrau als
Kassenpatienten behandelt und den Abschlufl privat-
recntlicher Behandlungsvertrige mit einem hoheren
Honoraranspruch unterlassen habe. Ein Verschulden
auf Seiten der Beklagten setze dieser vertraglicne
Schadensersatzanspruch des Klidgers nicht voraus.
Zu Unrecht habe sich die Beklagte demgegeniiber
auf die Anspruchsverjdahrung berufen. Aus einer ent-
sprechenden Anwendung von § 852 des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) sei zu entnehmen, daB die danach
malgebende Verjiahrungsfrist von drei Jahren bei
Klageerhebung noch nicht abgelaufen sei. SchlieBlich
-sei auch das Zinsbegehren begriindet. Der Anspruch

- auf ProzeBzinsen beruhe auf einem auch das offent-
liche Recht beherrschenden allgemeinen Rechtsge-
danken (BVerwG 7, 95). Die vom Bundessozialgericnt
(BSG) gegen seine Anerxennung in Streitverfiabren
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aue dem Beilrags- und Leistungsrecht der Sozial-
versicherung und der Kriegsopferversorgung an-
gestelllen Irwdgungen trafen auf den Streit-
gegenstand im vorliegenden Rechtsstreit, eine

Schadensersatzforderung, nicht zu.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zuge-
lassene Revision ein_elegt mit dem Antrag,

das Urteil des [5G Nordrhein-Westfalen
vom 29, lMErz 1950 wegen Unzustédndigkeit
des Gerichts aufzuheben,

hilfsweise

festzustellen, dall die Revisionsklagerin
keine Verpflichtung hat, der rforderung
des Revisionsbeklagten zu entsprechen.

Sie ist der Ansicht, durch die Rechtswegent-
scheidung des Landgerichts in cem Zivilrechts-
streit des Xlagers gegen den Beigeladenen, den

sie nech Streltverkindung durch den Klager bei-
getre.en sei, sei der Rechtsweg zu den <ozial~
gerichten gemEBR § 52 Abs. 2 3GG ausgescnlossen
worden. Wenn ihr aber darin nicht gefolgt werde,
dann rlige sie die mangelhafte Aufklsrung des Gacn-
verhalts, sowelt er die Hohe des Klageanspruchs
betreffe. Das L5G habe versaumt, die Hohe des
Ansrruchs zu prifen, obwohl sie, die Beklagte, ua
in der Klageerwiderung vom 27.Jdanuar 1964 vor dem
S dagegen Bedenken anygemeldet habe. Daruber
hinaus nabe das L3G zu Unrecht angenommen, dafl

der Beigeladene nicht anspruchsberechtigt i.S5.

von § 1 Nr. 2 AEV 1950 gewesen sei. Das LSG habe
den dort verwendeten Begriff tinkommen als Brutto-
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das um den Abzug der Verwaltungskosten verringerte
steuerpflicntige Gesamteinkommen des Beigeladenen.
Das steuerpflichtlige Gesamteinkommen des Beigeladenen
habe aber nach den Feststellungen des 3G nicht den
Betrag von 15,000 DM im Jahr erreicht. schliefllich
habe das LOG dem Kladger zu Unrecht auch Prozelizinsen

zugesprochen,

Der Klager beantragt,

Die Revision zurlickzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit auf den zulidssigen Rechts-
weg 2zu verweisen.

Der Beigeladene ist in dem Revisionsverfahren nicht
vertreten,

IT

Der Senat hat vorab (vgl. dazu B3G 11, 1, 2, und 15,
161, 163) geprift, ob er im vorliegenden Verfahren
mit je einem Bundessozialrichter aus den Kreisen
der Krankenkassen und der Kassendrzte vorschrifts-
malig besetzt ist (§ 12 Abs. 3 Satz 1 iVm § 33

Satz 2, § 4o Satz 1 3GG). Zu Unrecht ist die beklagte
Ersatzkasse der Meinung, Streitigkeiten aus dem Er-
satzkassenarztrecht betrifen eine Angelegenheit

der Krankenversicherung, so dall sich die Besetzung
der zur Entscheidung berufenen Spruchkorper der
Sozialgerichtsbarkeit nach § 12 Abs. 2 5GG richte.
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Als Legaldefinition fir den Anwendungsbereich
des 3GG nennt § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG als zum
"Kassenarztrecht" gehorig die "Angelegenheiten,
die auf Grund der Beziehungen zwischen Arzten,
Zahnarzten und Krankenkassen ... im Rechtsweg
zu entscheiden sind." ¥Wie der 3enat in 365G 11,
1, 712 f naher dargelegt hat, gehoren zuch die
Ersatzkassen zu den von dieser Vorschrift er-
faBten "irankenkassen" und betreffen somit die
auf Grund der Beziehungen zwischen iArzten und
Ersatzkassen im Rechtsweg zu entscheidenden An-
gelegenheiten das "Kassenarztrecht". Damit 1ist
klargestellt, daBl der zur Entscheldung bcrufene
Spruchkdrover nach § 12 Abs. 3 8GG zu beselzen
ist, und zwar nach Satz 1 2a0, da der Rechuis-

4

streit dem Bereich der gemeinsemen selbstver-

waltung der firzte und Ersatzkassen entspringb.

Der Beklagten ist einzuridumen, dall bel einer
solchen Besetzung - so auch im vorliegenden Fall -
in XKauf genommen werden mull, daBl bel einem eine
Ersatzkasse betreffenden Rechtsstreit als ehren-
amtlicher fichter aus dem Kreise der Xranken-
kassen moglicherwelse ein Vertreter der RVO-Kragn-
kenkassen (§ 225 Abs. 1 RVO) und nicht Zler
~Ersatzkassen mitwirkt. Insofern ist dem Gedanken
nur beschrankt Rechnung getragen, daBl mit der Betel-
ligung ehrenamtlicher Richter wertvolle Erfahrungen
und Einsichten der mit den jeweiligen Sachge- '
bieten vertrauten Fersonen der Rechtsprechung
nutzbar gemacht und damit zugleich die Kreise

an der Recatsfindung beteiligt werden, die regel-
mafBig auch sonst eigenverantwortlich an der Ge-
staltung der recutlichen Ordnung des betrcf{fen-

den Sozialgebiets mitwirken (vgl. B3G 23, 105, 110).

i
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Die hiernach sachgemdBe Spezialisierung der Spruch-
kdrper der ~ozialgerichtsbarkeit muB jedoch in
binklang mit den Erfordernissen einer geordneten
Rechtspflege gebracht werden, die mit elner zu weit
getriebenen Aufyliederung der Spruchgremien in
wachsende Schwierigkeiten geriete. So ist es ver- ‘
standlich und fur die beteiligten Selbstverwaltungs-
kreise gzumutbar, daf die ohnehin schon weitgehende
Differenzierung der Spruchlidrper in Angelegenheiten
des Kassenarztrechts nach § 12 Abs. 3 SGG nicht noch
starker im Sinne einer Unterscheidung zwischen
RVO-Kassen und Ersatzkassen durchgefiihrt ist, zumal
- wie zur Zeit beim erkennenden senat- als ehren-
amtliche Richter aus dem "Kreise der srankenkassen"
auch Vertreter der Ersatzkassen in angemessenem
Verhaltnis berufen werden konnen.

Mit Recht haben die Vorinstanzen entgegen der
Meinung der Beklagten fir den vom Klager geltend
gemachten Anspruch den Sozialrechtsweg fur gegeben
erachtet. Dafl dieser Anspruch eine Angelegenheit

des Kassenarztmechts 1i.S. von § 51 Abs. 2 Satz 1

SGG betrifft, ist bereits dargetan.. Auch die weitere
Voraussetzung, daB es sich um eine "O0ffentlich-recht-
liche Streitigkeit" (§ 51 Abs. 1 3GG) handelt, ist
erfiillt. Anspruchsgrundlage ist § 5 Nr. 7 des denm
offentlichen Recht zuzurechnenden AEV-1950, der die
Beziehungen zwischen Arzten und Krankenkassen i.S.
von § 51 Abs. 2 Satz 1 3GG regelt.

Daraus folgt auch, daB die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit entgegen der Meinung der Seklagten
nicht nach § 51 Abs. 2 SGG gehindert sind, uber
den Anspruch des Klédgers zu entscheiden. Dor Klage-

- — 9 —
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anspruch ist gegeniiber dem urspringlich vom

Kldger gegen das belgeladene Ersatzkassenuit-

glied (" als Privatpatient" - vgl. § 5 Nr. 7

AEV-1950) in einem ZivilprozeB geltend gemachten
Honoraranspruch aus dem Behandlungsvertrag eigené
stindig. Wahrend es fur die Honorarklage darauf

ankam, ob zwischen dem Kldger und dem Beigeladenen
Rechtsbesiehungen entstanden sind, auf Grund deren

dem Klager ein Honoraranspruch gegen den Beigela;
denen erwachsen ist, kommen im vorliegenden Rechts-—
streit ausschliefRlich die offentlich-rechtlichen
Rechtsbeziehungen zwischen dem Klager und der
Beklagten auf Grund des AEV-1950 in Betracht. In

§ 5 Nr. 7 AEV-1950, auf den sich der Klaganspruch
stlitzt, ist im Rahmen dieses Vertrages, namlich

zur oSicnerung der nach § 1 r. 2 A4zV-1950 eingegrenzten
ordnungsgemnsBen Krankenschieinausstellung, mit Rucksicht
auf die finanziellen Intcressen der einzelnen

Vertragsarzte ein Geldanspruch gegen die vertrags-

vollziehende ErsK geregelt, der eine begrenzte
Haftung der Vertragskasse auf hochstens die doppel-
ten Vertragssitze zur Abgeltung eines dem Arzt ent-
standenen Schadens zum Inhalt hat. Es handelt sich
also um einen Sicherungsanspruch eigener Art.

2538 DYIN JF LY §§ YOBU YURqUIIE

120y

Lin Vorverfahren brauchte entgegen der Auffassung der
ErsK mit Ricksicht auf die Art der vorliegenden Klage
nicht durchgefihrt zu werden. Weder von Gesetzes wegen
noch auf Grund des AEV-1250 stent der Beklagten

das Recht zu, den auf § 5 Nr. 7 AEV-1950 beruhenden
konkreten Sachverhalt durch einen Verwaltungsakt

zu regzgeln. Soweit der AEV-1950 Uberhaupt unmittel-
bare rRechtsbeziehungen zwischen der einzelnen Ver-
tragskasse und einem Vertragsarzt vorsieht, riumt

er der Vertragskasse grunds8tzlich keine hcheitliche

L.
r
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Autoritédt gegeniber dem Vertragsarzt ein. Die Klage
- stellt sich mithin als eine Leistungsklage gemal
'§ 54 Abs. 5 SGG dar. '

Voraussetzung fiur einén Anspruch des Klagers auf
Abgeltung eines Schadens bis zur Hohe der doppelten
Vertragssidtze wegen der unrechtmaliigen Ausstelliung
eines Xrankenscheins ist nach § 5 Nr. 7 des AEV-1950,
* daB einem Nichtanspruchsberechtigten ein aranken-
‘ schein ausgegeben wurde.
"Nach § 1 Nr. 2 Satz 1, erste Alternative ivVvm § S
Nr. 1 AEV-1950 hatten solche Ersatzkassenmitglieder
einen Anspruch auf ambulante arztliche Versorgung
" durch die freipraktizierenden Vertragsdrzte (§ 1
Nr. 1 AEV-1950) und demit auf einen Krankenschein
(§ 5 Nr. 1 AEV-1950), deren hinkommen die fngestellten—
. versicherungspflichtgrenze nicht uUberstieg. Aus der
besonderen Regelung fir den in 3atz 2 aal genennten
Personenkreis geht hervor, dall es sich bei dem von
‘Satz 1, erste Alternative aa0 erfaliten FPersoncnkreis,
dessen Anspruchsberechtigung allein von der Hohe des
Einkommens abhing, im wesentlichen um Angestellte
handelt. Ging aber der Zveck der Regelung dahin, den
rentenversicherungspflichtigen Ersatzkassenmitgliedern
srztliche Behandlung als Bachleistung zu sichern, so
folgt daraus, daBl das die Anspruchsberechtigung be-
grenzende "Dinkommen" sich mit dem fir die Jehres—
arbeitsverdienstgrenze in der Rentenversicherung
der Angestellten mafgeblichen "Entgelt" deckte (vgl.
Erlall des RAM vom 24. Oktober 1044, AN %02 iVm dem
Dem. ErlaBl des RalM und des RiM vom 10. Septeuber
1944, AN 281, die beide nocn geltendes Recht sind;
vgl. ua BSG 24, 71, 72; BSG 18, 65, 67, jeveils mit
weiteren Nachweisen), Die Gleichsetzung des fiir die

-1 -
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Angestelltenversicherungspflicht maflgeblichen
Einkommens (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1 iVm § 4 Nr. 1
Abs. 1 AVG aF) mit dem die Anspruchsberechtigung
von Angestellten bestimmenden Einkommen i.S5. des

§ 1 Nr. 2 Satz 1 AEV-1950 wird durch die Regelung
in Satz 3 aal erhirtet, wonach Zuschlige zun
dinkommen, die mit Ricksicht auf den Familien-
stand gezahlt werden, nicht als Linkommen anzusehen
sind. Diese Regelung entsprach der des § 5 Abs. 1
Satz Z AVG aF. Demnach waren Bezlige, die niciht
lohnsteuerpflichtigen /Arbeitslohn darstellten,
nicht bei dem fiir die Beurteilung der Angestellten-
versicherungspflicht maBgebenden "untgelt" und
demzufolge auch nicht bel dem die Ansprucnsbe-
rechtigung ven Angestellten 1.8. des ABV-1950 be-~
grenzenden "Dinkommen" zu verlUcksichtigen.

Nach § 2 4bs. 3 Nr. 2 der hier anzuwendenden
Lohnsteuerdurchfihrungsverordnung (LStDVO) idF
vom 22. Juli 1959 (BGB1 I 477) gendrten Ausgaben,
die ein Arbeitgeber lelstet, um einen Arbdeit-
nehmer oder diesem nahestehende Fersonen fur den
Fall’der Krankheit, des Unfalls, der Invaliditat,
des Alters oder des Todes sicherzusbtellen, zum
lohnsteuerpflichtigen Arbeitslohn nur insoveilt,
als gie im Kalenueraahr jﬂ2 DM ﬁberstiegeno

Das Li3G hat unangefochten festgestellt, dal der
Beigeladene aus unselbstédndiger Beschédftigung
schon zu Beginn der Behandlung durch den Xlager
1.200 DN monatlich zuzliglich eines Zuschusses von
©0 DM monatlichzu der Pramie flir eine private
Lebensversicherung erhalten hatte. Nach der vorje-
nannten LStDVO sind jedockh von diesem Betrag 26 DU
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je Monat abzuziehen. Danach hatte der Klidger also
einen Anspruch auf einen Krankenschein gehabt. Das
LSG ist aber nicht auf den Sachvortrag des Beige-
ladenen eingegangen, dall er im Jahre 1961 eine
Gehaltserhdhung von 5 % erhalten habe. Diese hitte
bewirkt, daB der Klager auch ohne den Zuschull scines
Arbeitsgebers zur Zukunftssicherung nicht mehr unter
die Angestelltenversicherungspflichtgrenze, die
damals 1.250 DM monatlich betrug (§ 5 AVG idF des
Artikels 1 AnVNG), gefallen wdre und von diesem
Zeitpunkt an vegen der Gehaltserhdhung nach § 1

Nr. 2 Satz 1 AEV-1950 keinen Anspruch auf einen
hrankenschein mehr genabt hatte.

Die Feststellung des Jahresarbeittverdienstes er—
ubrigt sich nicht etwa deshalb, weil der mit der
Klage geltend gemachte Anspruch verjzghrt ist. Dald
der Anspruch nicht verjahrt ist, hat auch das LSG
angenonmen. B3 wmeint allerdings, § 852 BGB seil
entsprechend anzuwenden. Diese auffassung teilt der
Senat nicht. Die genannte Verjahrungsregelung aus
dem Recht der unerlaubten Handlungen gilt fir
deliktische Schadensersatzanspriche. Der vorliegende
Anspruch unterscheidet sich aber von diesen. Wie
oben bereits dargelegt wurde, stellt sich der
Klaganspruch als ein 6ffeftlich-rechtlicher ver-
traglicher Sicherungsaaspruch eigener Art dar, bei
dem es auf ein Verschulden nicht ankommt. it Rick-
sicht auf diesen Umstand ist offenbar aucn die

Hohe des Abgeltungsbetrages wegen der vertregs-
widrigen Ausstellung eines Krankenscheins in § 5
Abs. 7 AEV-1950 auf die HOhe der doppeltcen Ver-
tragssgtze beschrdnkt worden. Soweit § 28 ‘bs. %,

$§ 225 Abs. 1 RVO Verjahrungsregelungen filir inspriiche

E : ., ‘ . - - /l 5 -
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auf "Leistungen der Versicherungstréger" bzw.
"Kassenleistungen" enthalten, gilt dies nur fur
die den Versicherungstragern kraft Gesetzes oder
Satzung den Versicherten gegeniiber obliegenden
Leistungen. Da es beil Jffentlich-rechtlichen Ver-
mogensansprichen im allgemeinen sachgerecht ist,
mangels Spezialvorschriften die Verjahrungsbe-
stimmungen des burgerlichen Rechts analog anzu-
wenden (vgl. Wolff, Verwaltungsrecht I, 7. Aufl.
1968 § 37 III e 2 a S, 2%0; Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, Band I 9. Aufl. 1966 § 9
S. 168), gilt flr sie regelmaBig die %o0jdhrige
Verjahrungsfrist (§ 195 BGB) analog. Im blirger-
lichen Recnt findet sich namlich keine Vorschrift
uber eine kiirzere Verjadnrungsfrist, die eine
entsorechende Anwendung auf den Klagansprucin recht-
fertigte.

Da der Beigeladene bei richtiger Ermittlung des

fir die Jahresarbeitsvecvdienstgrenze maflgeolichen
Entgelts zumindest zoitweise wdhrend des Behand-
lungszeitraums einen Anspruch auf einen Krankenschein
hatte und der Anspruch des Klidgers auf Ersatz des
Schadens nach § 5 Nr. 7 AEV-1950 noch nicht verjihrt
war, mulite das angefochtene Urteil aufgehoben und

der Recntsstreit zur Prifung dieser Frage an das

L35G zurluckverwiesen werden.

Der Rechtsstreit war jedoch hinsichtlich des neben

der Klage mit dem Hauptanspruch geltend gemachten
Anspruchs auf ProzeBzinsen entscheidungsreif. Dieser
mullte abgewiesen werden. Zwar hat das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG) in seiner Entscreidung vom 7. Juni
1958 (BVerwG 795, 97) die dAnsicht vertreten, es ent-
spreche dem das gesamte Rechtsleben venerrscnenden Grund-
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satz von Treu und Glauben, daB der Schuldner, der
sich auf einen Prozell einlasse, billigerweise dem
Glaubiger fiir die Nutzungen Ersatz leisten miisse,
die er ihm wahrend der Dauer des Prozesses vorent-
halten habe. Diese unbedingte generelle Zinsver-
pflichtung des Schuldners beruhe auf einer schon
vor dcp Inkrafttreten des BGB in Deutschland fast
allgemein zur Anerkennung gelangten, im Verkehrs-
leben herrschenden Auffassung. Diese Gedanken, an
denen das BVerwG in mehreren hntscheidungen fest-
gehalten hat (vgl. BVerwG 14, 1, 3), kdnnen jedoch
nicht auf das Gebiet des ~ozialversicherungsrecihts
ubernommen werden. Der 1. Senat des B3G hat in sei-
nem Urteil vom 22. September 1965 (BSG 24, 16) zu-
treffend dargelegt, daBl die Folgerungen, die das
BVerwG filir das offentliche Recht aus dem Grundsatz
von Treu und Glauben in gewissen Grenzen ziehe,
sich im Bereich der oozialversicherung auf das Ver-
haltnis zwischen dem lLeistungsberechtigten und dem
Versicherungstrager nicht uUbertragen liellen. Der
oenat hat daruber hinaus in seinem Urteil vom
20, Februar 1968 (SozR Nr. 3 zu § 288 BGB) im An-
schlufl an die Entscheidungen des BSG in B3C 22, 150,
155, 24, 16, 18 und in SozR Hr. 3 zu § 1424 RVO ent-
schieden, daB auf dem Gebiet der Sozialversichnerung

- bei verspateter Erflillung einer Leistungspflicht
grundsatzlich keine Verzugszinsen zu zahlen seien.,
Pieselben Grundsétze gelten auch flur die Frage der
Prozelzinsen in dem gesamtcen Bereich der zur Sozial-
versicherung zihlenden Angelegenheiten, insbesondere
auch auf dem Gebiet des Kascsenarztrechts. Dem 2. Senat
des 385G ist darin zu folgen, dafll die engen beziehungen
zwischen dem auf dem Verzug des schuldners beruvhenden
Verzinsungsanspruchs und dem durch die Rechtshangigkeit
der Forderung beg srundeten Anspruch auf Prozefizinsen
es ausschllesen, ohne eine ausdricklicne asnspruchs-

grundlage im Bereich der vozialversicherunscleistungen
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einen durch Rechtshangigkeit begriindeten Zinsanspruch
anzuerkennen (vgl. BSG 22, 150 ff sowie Urteil des
2. Senats vom 27. Juni 1968 - 2 RU 73/65 -). Dabei
ist zu bericksichtigen, dal der Tridger der gesetzlichen
Krankenversicherung im sozialgerichtlichen Verfahren
fiir jede Instanz eine GebUhr entrichtet (§ 184 SGG)
und der Arzt als im Prozefll Unterlegener dicse nicht
zu ersetzen braucht. Der vorgenannte Grundsatz kann
mithin nicht nur flur den Bereich der eigentlichen
Sozialversicherungsleistungen gelten, sondern muB auch
aus Grinden der einheitlichen Rechtsanwendung auf dem
esanten Gebiet der Sozialversicherung fir alle Uib-
rigen Leistungen Geltung beanspruchen. Dall auch der
AEV-1950 von dem Grundsatz ausgeht, daB Vorzugs- oder
ProzeBlzinsen nur beil ausdriuck}icher Anspruchsver-
blrgung gefordert werden kdnnen, wird an § 11 Nr. 1
Abs. 5 aaO deutlich, wo punktuell bei Vorliegen genau
umschriebener Voraussetzungen Verzugszinsen zuge-
sprochen werden.

" Uter die Kosten des Verfanrens wird das LSG zu befinden
haben.
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