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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
6 RKa 16/87

Urteil

Verkiindet am
16. Dezember 1987

in dem Rechtsstreit
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Kldger urd Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Serat des Burdessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Dezember 1987

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fir das Lard Nordrhein-Westfalern vom 28. Januar

1987 - L 11 Ka 66/86 - wird zurtickgewiesen.
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Grirde

Der Kldger ist Chirurg und Chefarzt an einem Krankerhaus. Er ist
an der kasseridrztlichen Versorgung beteiligt. Mit den streitigen
Bescheiden kiirzte die beklagte Kassenirztliche Vereinigung die
Vergitung seiner kassenidrztlichen Leistungen flir die Quartale III
und IV/ 1984 wegen UbermidBiger Ausdehrung der Kassenidrztlichen

Tatigkeit.

Der § 11 des HonorarverteilungsmaBstabes der Beklagten (HVM) be-
stimmt idF des Beschlusses der Vertreterversammlung der Beklagten
vom 4. Februar 1984, daf zur Verhiitung einer UbermiBigen Aus-
dehnung der kassendrztlichen Titigkeit eines Arztes gemdB § 368f
Abs 1 Satz 5 der Reichsversicherungsordnurg (RVO) die rnach Prii-
fung arerkannten Punktzahlen aus der Abrechnung der RVO-Kranken-
kassen, der lardwirtschaftlichen Krankerkassen, der Burdeskrapp-
schaft und der Sozialhilfetridger einer Begrerzung unterliegen.
Kiirzurgenr sind vorzunehmer, wenn die Quartalsabrechrung eines
Arztes sowohl den Punktzahlen- als auch den Fallzahlengrerzwert
{iberschreitet. Die im HVM festgesetzten Grenzwerte sind rach

19 Arztgruppen unterschiedern und aus den durchschnittlichen
Punkt- und Fallzahlen der jeweiliger Arztgruppe im zweiten Quar-
tal 1983 errechnet; die durchschrnittliche Purktzahl ist um 120 %,
die durchschrittliche Fallzahl um 100 % erhdht. Ar die Stelle der
Purktzahlengrenzwerte fiir die einzelne Arztgruppe tritt der

Durchschriitts-Punktzahlerngrenzwert aller Arzte, wenr dieser Wert
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grofBer ist (ohne Laborirzte: 1.040.000). Die der Punktzahlen-
grenzwert {iberschreitende Punktzahl wird bei einer Uberschreitung
des Fallzahlergrenzwertes bis 10 % um 10 %, vor 11 bis 20 % um

20 %, von 21 bis 30 % um 30 %, vorr 31 bis 40 % um 40 % urd ab

41 % um 50 % gekiirzt. Vertreter- und Notfille bleiben unberiick-~
sichtigt. Bei der Gruppe der Chirurgen betrdgt der Punktzahlen-
grer.zwert 917.000 und der Fallzahlengrenzwert 1.000, Flr die arn
der kassendrztlichen Versorgung beteiligten und ermdchtigten
Krankerhausdrzte - ausgenommer die Pathologen - ist ein Drittel
der Grerzwerte zugrunde zu legen. Die Honorarabrechnungen im Er-
satzkassenbereich werden fiir den Umfang der Kirzungsmafrahmen
richt bertcksichtigt. Soweit Arzte auch Sprerngelédrzte der Bun-
deskrappschaft sind und hirnsichtlich der Behardlurng von Knrnapp-
schaftsversicherten unmittelbar mit der Bundesknappschaft ab-
rechnen, werden diese Honorarabrechnungen ebenfalls weder allge-
mein bei der Ermittlung der Fall- oder Punktzahlern noch im Ein-
zelfall bei der Ermittlung eines Klirzurngsbetrages berlicksichtigt.
Soweit LKrzte die Behandlurg von Versicherten der Bundesknapp-
schaft Uber die Beklagte abrechner, werden diese Abrechnungen bei

Anwendung des § 11 HVM allgemein und im Einzelfall einbezogen.

Die Kilrzungen sollter erstmals fir das 3. Quartal 1984 erfolgen.
Die spidter wiederholt gednderte Vorschrift (nun § 12 HVM) wurde
mit Wirkung vom 1. Mirz 1986 ar um die Arztgruppe der Nuklear-
mediziner erweitert. Mit Gelturng ab 1. Oktober 1986 wurde ein
neunter Absatz eingefiigt, wonach der Vorstand im Einzelfall bei
der Arztgruppen Mund-Kiefer-Gesichtschirurger, Nerverdrzte mit

CT, Nuklearmediziner, Pathologen sowie Radiologen mit CT von
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eirer Begrenzurg der Honorarforderungen ganz oder teilweise ab-
sehen kann, wenn gegenliber der Arztgruppe v8l1lig abweicherde

- Tatbestdrde dies rechtfertigen.

Ir den beiden streitbefarngeren Quartalen III urnd IV/1984 iiber-
schritt der Klidger mit 2.102 und 1.673 Behardlungsfidller den

fiir ihn geltenden Fallzahlengrenzwert vorn 334 um mehr als das
Fiinffache. Da er auch der Punktzahlengrenzwert {iberschritt,
kilrzte die Beklagte der Uberhang an Punktzahlen um jeweils 50 3%.
Das ergab Klrzungsbetrige vor 44.909,76 DM fir das Quar- |

tal III/1984 und 16.274,-- DM flr das Quartal IV/1984. Die‘Wi-

dersprliche des Kldgers wies die Beklagte zurlick.

Im gerichtlichen Verfahrern hat der Kliger geltend gemacht, § 11
HVM verstoBe gegen § 368f Abs 1 RVO, urd zwar schon deshalb, weil
das flUr die Anderung des HVM erforderliche Benehmer mit den zu-
stdndigen Verbdrnden der Krankenkassen nicht hergestellt worden
sei; die Krarkenkassen seien lediglich zur geplanten Neufassunrg
des HVM gehdrt worden. Die Vorschrift sei nicht hirreicherd dif-
ferenziert. Insbesondere werde nicht vor der KlrzurgsmaBrahme ein
bestimmter Anteil fir die Sachkoster abgesetzt. Die Differenzie-
rung der Punkt- und Fallzahlengrenzwerte flr niedergelassene
Krzte einerseits und beteiligte oder ermichtigte Krarkerhausirzte
andererseits sei rechtswidrig. Es sei widersprlchlich, Kranken-
hausdrzte zur ausreichenden drztlichen Versorgurg der Versicher-
tern zu beteiligen, lhnen andererseits aber eher die Honoraran-
spriiche zu klirzen. Da die Beteiligung wegen des Bedlrfrisses

ausgesprochen werde, verbdten sich schor deshalb abweichende
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Grenzwerte. Im Krarkenhausbedarfsplan bestehe zudem die Mdglich-
keit, beteiligte Krankerhausirzte mit eirnem vollen Kassenarztsitz
zu berilicksichtigen. Den Umfang seiner Tdtigkeit im statiorniren
Bereich kdnne der Krarkerhausarzt im Einvernehmen mit dem Krarn-

kerhaustriger regeln.

Das Sozialgericht (SG) hat die angefochterer Bescheide aufgeho-
ben. Das Lardessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG abge-
dndert und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das LSG aus-
geflihrt: Das filir den ErlaB der Vorschrift des § 11 HVM erforder-
liche Benehmen der Beklagter mit den Verbdnden der Krankerkassen
sei hergestellt worder. Vor der BeschluBfassung der Vertreter-
versammlung seien die Verbdnde von der geplanten Vorschrift un-
terrichtet und die vorgesehene Fassung in der geboteren Weise mit
ihnen erdrtert worden. Eirne Arnhdrung der Verbdnde rach der Be-
schluBfassung der Vertreterversammlung sei nicht erforderlich.
Nicht zu beanstanden sei, daff die Beklagte die Purkt- urd Fall-
zahlerngrenzwerte rach den Abrechnungswerten in nur einem Quartal
festgesetzt habe. Die Notwendigkeit, das Bedlrfnis fir die Be-
teiligung zu prifen, schlieBe nicht die Anwendung einer Honorar-
begrenzungsregelurg auf den Krankenhausarzt aus. Vom Kliger kdnnre
nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, daB er seine Aufgaben
als Chefarzt auf rachgeordnete Arzte delegieren kdnne urd daB er
deshalb in weitem Umfang fir die ambularte kassendrztliche Ver-
sorgung frei sei. Der Chefarzt miisse nidmlich sein berufliches
Wissenrn in erster Linie in vollem Umfang seiner Leistungsfdhigkeit
dem Arbeitgeber zur Verfiigung stellen. Deshalb sei die Festset-
zung der Purnkt- und Fallzahlengrenzwerte fir beteiligte und er-
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michtigte Krankenhausdrzte auf ein Drittel der flir niedergelas-
sene frzte geltenden Werte nicht sachwidrig. Die Beklagte koénne
und misse bei der genereller Regelung des § 11 HVM davon ausge-
her, daB Krankerhausidrzte in der Regel primidr bei der stationdren
Versorgung der Patientenr des Krarkenhauses und nicht bei der am-
bularten Versorgung tdtig werder. Es bestehe keine ureinge-
schridnkte Standespflicht des Arztes, alle Patienten, die ihn.
aufsuchen, auch zu behandeln; vielmehr ende das Wahlrecht des
Patierten auch an eirer einschrédrkender Bestimmung des HVM. § 11
HVM sei auch hinreichend differenziert. Sachwidrig sei es auch
richt, daB die prozentuale Hthe der Klirzung mit zunehmendeg
Uberschreitung der Fallzahlengrerzwerte ansteige. Die Beklagte
sei nicht verpflichtet, bei Anwendurg des § 11 HVM die Abrechrnung
der einzelner iArzte im Ersatzkasserbereich zu beriicksichtigen.
Bederklich sei zwar, daB Sprerngelirzte, die und soweit sie ihre
Behardlungsfdlle von Knappschaftsversicherten unmittelbar mit der
Burdesknrnappschaft abrechren, bei der Anwendurg des § 11 HVM aufer

Betracht blieber. In der Arztgruppe der Chirurgen gebe es aber
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keine Sprengelidrzte. Der Punktzahlerngrerzwert aller irzte wilirde

sich bei Einbeziehung der Sprengeldrzte nur geringfligig veran-

dern.

Der Kldger macht mit der Revisior gelternd, eire Differerzierurg
zwischen den Grenzwerter der niedergelassenen und der Kranken-
hausdrzte sei unzuldssig. Das Kassenarztrecht gehe im Rahmenr der
Bedarfsplanung ausdriicklich vor der M6glichkeit aus, daB auch ein
beteiligter Krankenhausarzt vom Umfarg her eine Tidtigkeit wie ein
zugelassener Kasserarzt ausiibe. Es werde in der Plarung vorge-
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schrieben, daR im Rahmern des Planungsblattes D eir Krankerhaus-
arzt nach § 29 der Zulassungsordnurg fir Kasserirzte (ZO-drzte)
ohre Katalog mit einem Faktor zwischen 0,1 und 1,0 zu beriick-
sichtigen sei. Nach § 368a Abs 8 RVO habe der beteiligte Kran-
kerhausarzt fiur die Dauer und der Umfang seiner Beteiligung die
gleicher Rechte und Pflichter wie eir zugelassenrer Kasserarzt.
Der Umfang der kassendrztlichen Tdtigkeit eines Krarkenhausarztes
Hénge vom Umfang Seiner Beteiligung oder Ermdchtigung ab. Wenn er
rur fir werige Leistungen beteiligt sei, rechne er raturgemiB nur
eine kleine Fallzahl ab, je umfangreicher der Beteiligungskata-
log, desto umfanrngreicher sei auch die Sprechstundentdtigkeit des
Krankenhausarztes. § 11 HVM verletze die Grundsdtze der Verhdlt-
nismdfBigkeit, des UbermaBverbots und der Rechtsstaatlichkeit. An
der kassendrztlichen Versorgung werde der Krankenhausarzt nur
beteiligt bei Vorlage einer Erklirung des Krarkerhaustrigers, daB
die Krankerhausversorgung durch die Ausiibung der kassendrztlichen
Tatigkeit nicht beeintridchtigt werde. Der Krankerhausarzt konne
irn der Regel rnur diagnostische Leistunger durchfiihren; widhrend
ein niedergelassener Arzt von seinen Patienten pro Quartal mehr-
fach aufgesucht werde und die therapeutischen Leistungen in der
Regel zeitaufwendig seien, sehe der beteiligte Arzt den Patienrten
in der Regel nur einmal, bei ihm fielen dagegen in der Zeitein-
heit sehr viel mehr Punkte an. Er, der Kldger, habe eire Vielzahl
vor Notbehandlurngsfdllen zur Abrechrnung vorgelegt, die erntgegen

§ 11 Abs 1 Satz 3 HVM in die Grenzwert-Berechnungen urd damit in

die HonorarkirzurngsmaBnahmer eingeflossen seien.

i
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Der Kldger beantragt,

Die

das Urteil des Landessozialgerichts
fiir das Land Nordrhein-Westfalen

vom 28. Januar 1987 - L 11 Ka 66/86 -
aufzuheben und die Berufung der
Beklagten geger das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom

22. April 1986 - S 22 Ka 71/85 -

zuriickzuweisen.

Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

II

www.prinz.law

Die Revision ist nicht begriindet. Mit einer auch nach Auffassung

des erkennender Senats zutreffender Begrindung hat das LSG zu

Recht die Klage gegen die Kiirzurngsbescheide abgewiesen.

Wie der Senat bereits entschieden hat, ist die besondere Vor-

schrift des § 11 HVM idF vom 4. Februar 1984 rnicht wegen Ver-

stofes gegen lbergeordretes Recht ungliltig (Urteil des Serats vom

10.

§ 11 HVM versttBt insbesorndere nicht gegen die Grundsdtze der
VerhdltrnismdBigkeit,
keit. Mit dem Einwand,

erkldren, daB die Krarnkerhausversorgung durch die Ausiibung der

i

April 1987 - 6 RKa 51/86 -).
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kassendrztlicher Tdtigkeit richt beeintridchtigt werde, vermag der

Kldger nicht durchzudringen. Diese Erkldrurng ist nicht darauf

gerichtet und nicht geeigret, eine Uberbeschiftigung in der kas-

serndrztlichenr Tdtigkeit zu verhiiten. Die Erkldrung des Kranken-

hauses besagt keiresfalls, daf der Krankerhausarzt ureinrge-

schrirkt und vollzeitig flir die kassendrztliche Versorgung tdtig

seir kann.

Durch die Bestimmung des § 11 HVM soll verhirndert werden, daB der

an der kassendrztlicher Versorgung teilnehmende Arzt aufgrund

einer Uberbeschiftigung fiir die Versorgung und drztliche Betreu-

urg der einzelnen Kassenpatientern nicht mehr ausreicherd zur

Verfiigung steht. Die Begrenzurg der kasseridrztlichen Tdtigkeit

ist geeignet und erforderlich, um dieser Zweck zu erreichen und

ist den Kassendrzter zumutbar. Wenn ein Arzt sowohl den Punkt-

zahler- als auch der Fallzahlengrenzwert des § 11 HVM f(iber-

schreitet und seir Leistungsvolumen umfangreicher ist als das

doppelte Leistungsvolumen einer durchschnittlichen Praxis, so

erscheint die Annahme der Beklagter gerechtfertigt, dafl er auf

die einzelnen Fille nicht die Zeit und Miihe verwenden kann, die

eine persdrliche Leisturgserbringung in der gesetzlich vorge-

schriebenen Qualitidt erfordert. Es ist auch nicht sachwidrig, da8

die Beklagte unterschiedliche Grenzwerte flr einzelne Arztgruppen

festgelegt hat und dabei von der tatsdchlichen in eirem frlheren

Quartal abgerechneten Leistungen ausgegarngen ist. Die Differen-

zierung nach 19 Arztgruppen geriigt der Anforderungenr, die an eire

erste Begrenzungsregelung zu stellen sind. Vom Kldger wird auch

richt geltend gemacht, daB innerhalb des Fachgebiets der Chirur-

i
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gen eine weitere Differerzierung notwendig widre, flr eine solche

Notwendigkeit sind keine Umstdnde erkennbar.

Die Sonderregelung fUr beteiligte und erm&chtigte Krankerhaus-
4rzte 148t - wie der Serat im Urteil vom 10. April 1987 darge-
legt hat - ebenfalls keinen ihrer Gliltigkeit entgegenstehenden
VerstoB gegen libergeordnetes Recht erkenner. Das berufliche
Hauptbetdtigungsfeld der beteiligter Arzte liegt im Krarkenhaus-
bereich. Demgegeniiber stellt die kassendrztliche Tdtigkeit im
Rahmen der Beteiligung und Ermdchtigung des einzelner Kranken-
hausarztes eine Nebentdtigkeit dar. Es ist angemessen, diesem
Umstand durch eine Herabsetzung der Grerzwerte auf ein Drittel
der flir die niedergelassenen Kassendrzte gelterden Grenzwerte
Rechnung zu tragen. Zu Unrecht wendet der Kldger ein, die Be-
stimmung des § 368f Abs 1 Satz 5 RVO sehe keine Differenzierung
zwischen zugelasseren, beteiligten und ermichtigten Lrzten vor,
urnd der beteiligte Krankerhausarzt habe die gleicher Rechte und
Pflichten wie der zugelassere Kassenarzt. Die Uberm4Bige Ausdeh-
nung der Tdtigkeit des Kassenarztes soll verhlitet werdern, um zu
gewdhrleisten, daB er flir die Versorgung und 4rztliche Betreuung
der einzelner Kassenpatienten ausreichend zur Verfligung steht
(vgl BVerfGE 33, 171). Im Hinblick auf diesen Zweck muB berlck-
sichtigt werden, daB die Krankenhausdrzte die kassendrztliche
Versorgung der Versicherten von vorrherein nur mit zeitlicher
Einschrdnkung Ubernehmen k®nren. Der Umfang der TAtigkeit, derer
Ausdehnung verhlitet werden soll, ist kleirner als bei niederge-
lassenen Kassendrzten, so da8 flir die Bestimmung der Grenze des

UbermaBes raturgemiB andere Werte gelter mlissen. Dem steht richt
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entgegen, daB die beteiligtern Krarkerhausirzte flir die Dauer und
den Umfang ihrer Beteiligung die Rechte und Pflichten der Kas-

serndrzte haber (§ 368a Abs 8 Satz 3 RVO). Ihre Rechte und

Pflichter sind wie diejeniger der zugelassenen firzte durch § 368f

Abs 1 Satz 5 RVO eirgeschrdrnkt. Werrn § 368a Abs 8 RVO die Mg~
Iichkeit eirer unmittelbarer Beteiligurg anr der Kkassendrztlichen
Versorgung offen 1d8t, also eirer Beteiligurng richt auf Uberwei-
sung, so ergibt sich daraus keineswegs zwangsldufig ein Umfang
der Ambulanz ertsprechend dem Umfang der Praxis eines rniederge-
lassenen Kassenarztes. Der Kldger bezieht sich insoweit zu Un-
recht auf den Auftrag zur Sicherstellurg der kassendrztlichen
Versorgung. Der Sicherstellungsauftrag des § 368n Abs 1 RVO
richtet sich an die Kasserndrztlichen Vereinigungen und die Kas-~
sendrztliche Bundesvereinigung. Dagegen ist der einzelne Kassen-
arzt zur Teilrahme an der kassendrztlichen Versorgung berechtigt
und verpflichtet (§ 368a Abs 4 RVO). Seine Pflicht geht dahin,
die drztliche Behandlung vor Versicherten im Rahmen des Lei-
stungsvermégens des Arztes zu {ibernehmen und die ubernommene Be-
handlung gesetz- und vertragsgemdf durchzufiihrer. Wernn, wie im
Fall der iibermdfRigen Ausdehnurng der Praxis, nicht mehr gewdhr-
leistet ist, daB der Arzt sich dem einzelnen Patienten ir aus-
reichendem MaBe zuwenden kann, ist er grundsdtzlich berechtigt

und verpflichtet, die Ubernahme der Behardlurng abzulehnern.

Die Unglltigkeit der besonderen Grenzwerte fir Krankenhausdrzte
ergibt sich auch nicht daraus, daB diese nach § 368a Abs 8 RVO zu
beteiligen sind, soweit ein Bedarf besteht. In § 29 Abs 2 Z0O-
Arzte werden die drztlichen Leistungen aufgefithrt, die die Be-
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teiligung in der Regel umfaBt. Ein quantitativer Umfang der T&-
tigkeit des beteiligten Krankenhausarztes wird aber aufgrund des
§ 368a Abs 8 RVO nicht vorgegeber; insbesondere karn sich in
eirem unterversorgten Gebiet, wo mehrere Arzte eires Fachgebietes
fehlen, aus der Beteiligurng eines Krankenhausarztes nicht fiir ihn
die Pflicht ergeber, den gesamter Bedarf abzudecken. Der Bedarf
rechtfertigt es grundsdtzlich nicht, dal der einzelne Kranken-
hausarzt seine Tdtigkeit UbermdBig ausdehnt. Zwar hidngt der Um-
fang der kassendrztlichen Tatigkeit eires Krankenhausarztes auch
vom Umfang seirer Beteiligung ab. Die Abhdngigkeit besteht aber
nricht im quantitativen Sinn, sonderr bezieht sich auf den Lei-
stungskatalog. Der beteiligte Arzt darf rur Leistunger erbringer,
fir die er der Art nach beteiligt ist. Insoweit ist es aber nrnicht
zwangsldufig vorgegeben, daB ein umfangreicher Katalog eire um-
fangreiche Sprechstundentidtigkeit nach sich zieht. Eir noch so
umfangreicher Katalog wlirde es jedenfalls nicht rechtfertigen,
vom Gebot der ausreichenden Versorgung und Betreuung jedes ein-

zelnen Patienten abzusehen. Der Katalog im Beteiligungsbeschluf

1ZINYPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE]

hat mit Vorschriften zur Verhiitung der ilbermdBigen Ausdehnurg der

kassendrztlichen Tdtigkeit nichts zu tun.

Wenn nach der Bedarfsplanungsrichtlinien die Beriicksichtigung von
Krankerhausdrzten mit eirnem Faktor vor (zwischen 0,1 und) 1,0,
also eirn Umfang ihrer T4tigkeit wie bei einem rniedergelassenernr
Arzt vorgesehen ist, so ist damit nur der Rahmen fiir den vor der
Kassendrztlichen Vereinigung (KAV) aufzustellender Bedarfsplar
abgesteckt (§ 368 Abs 4 RVO). Die Richtlirien miisser auch die
M6glichkeit extremer Einzelfdlle einbeziehen. Vorschriften zur
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Verhiiturg eirer Ubermdfligen Ausdehnung der kassenidrztlichen Ti-
tigkeit konnen und milssen sich hingegen am typischer Fall orien-
tieren. Keinesfalls kdnnen die Richtlirien die Bestimmung des

§ 368f Abs 1 Satz 5 RVO modifizieren. Eine andere Frage ist es,
ob die Beklagte das Honorar eines beteiligten Krarkenrhausarztes
auch darn nach § 11 HVM kirzen dirfte, wenn sie ihn im Bedarfs-
plar mit 1,0 eingesetzt hat. Der Klidger hat nicht behauptet, daB
seiner Beteiligung ein (ohne ihn ungedeckter) Bedarf von 1,0 zu-

grundeliegt.

Bei der Behauptung des Kldgers, daB die Leistunger der beteilig-
ten Krankerhausidrzte weniger zeitaufwendig seier als diejenigen
der niedergelassener Kassendrzte und daB sie pro Zeiteinrheit sehr
viel mehr Punkte erbrdchten, handelt es sich um neues tatsdch-
liches Vorbringen im Revisionsverfahrer, das der Senat nicht be-~
achten kann. Dasselbe gilt fiir die Darlegurng, der Klidger habe
eine Vielzahl von Notbehandlungsfdllen zur Abrechnung vorgelegt,
die in die Grenzwertberechnurger und damit in die Honorarkiir-

zungsmaBnahme eingeflossen seien.

Die Revision ist aus allen diesen Griinden zuriickzuweisen.
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Die Kostenrnentscheidurng folgt aus § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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