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Bundessozialgericht
6 RKa 16/82 ' Im Namen des Volkes
Verkiindet am ltheil

9. November 1982

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklédger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 9. November 1982

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des LandesQ
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. Mai 1982

- L 6 Ka 6/80 - aufgehoben.
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Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

~Landessozialgericht zurlickverwiesen.

‘G riinde:

Der Klager weﬁdet sich gegen den ihm, auferlegten Arzneimittel-
regref.

~Der Klager ist praktischer Arzt und an der Ersatzkassenpraxis
beteiligt. Auf Antrég des Beigeladenen'prﬁfteveihe bei der Be-
klagten gebildete Priifungskommission die Arzneimittelverordnungen
des Kldgers in den Quartalen I und II/77. Sie legte ihm wegen
unwirtschaftlicher Verordnungsweise einen RegreB auf, und zwar .-
fir das Quartal I1/77 in Hohe von 10 % der Arzneikosten, die in
dieser Zeit durch seine Verordnungsweise den antragstellenden
Kassen entstanden seien, und fiur das Quartal II/77 in HOhe von

20 % dieser Kosten. Dem Widerspruch des Kldgers gab die Be-
schwerdekommission nur insowéit statt, als sie die RegreBfforde-
rung fiur das Quartal II/77 von 20 % auf 10 % reduzierte. Sie ging
davon aus, daB die Relation der Rentner zu den Allgemeinver-

sicherten (1 zu 3) beim Kldger noch in der Norm liege.

Das Soziélgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-

verfahren hat der Kldger vorgebracht, die mit ihm vergleichbaren -
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Arztpraxen hatten nur 15 % Rentnerfdlle zu verzeichnen gehabt

- Beweis: Befragung des Beigeladenen {iber den hohen Rentneranteil
des Kldgers in I/77 und II/77. Somit habe die Beschwerdekommis-
sion und das'Gericht der ersten Instanz, das diese angeblich noch
in der Norm liegende Relation ohne jegliche Nachpriifung liber-
nommen habe, nicht von einem normalen Verhdltnis der Fdlle in der
Praxis des Kldgers ausgehen kdnnen, sondern hidtte den iiberhthten

Prozentsatz beriicksichtigen miissen.

Das Landessozialgericht (LSG) hét die Berufung zuriickgewiesen

und ausgefiihrt, es liege kein Mangel des Verwaltungsverfahrens
vor. Zwar seien die Priifantridge nicht unterschrieben und nicht
datiert. Dies stehe aber der RechtsmdBigkeit der angefochtenen
Bescheide nicht im Wege. Der Prifantrag flir das Quartal I/77

Sei nach einem ~ allerdings nicht unterschriebenen - Vermerk

am 26. August 1977, also rechtzeitig, eingegangen. Der Senat

sehe auch keinenxAnlaB, an der vom Pritifungsausschuf ausweislich
der Sitzungsniederschrift vom 12. April 1978 getroffenen
Feststellung, der Priifantrag fiir das Quartal II/77 sei ebenfalls
rechtzeitig gestellt, zu zweifeln. Die durchschnittlichen *
Arzneimittelkosten pro Fall hdtten beim Kl&dger diejenigen der
Fachgruppe in I/77 um 60 % und in II/77 um 72 % uberstiegen.
Selbst wenn man einen in beiden Quartalen v6llig auBerhalb des
Rahmens liegenden Fall unbericksichtigt lasse, Uberschritten die
Verordnungen des Klidgers die Vergleichswerte der Fachgruppe noch
um 53 % bzw 63 %. Im Quartal II/77 habe der Klidger allerdings als
Urlaubsvertreter fir mehrere Patienten eines anderen Arztes

Rezepte ausgestellt, ohne daB diese zugleich als eigene Behand-
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lungsfdlle bei ihm angerechnet wurden; berlicksichtige man dies
und einzelne Rezepturen fiir eigene Patienten ohne Krankenschein,
so verbleibe ohne den einen Ausnahmefall noch eine Uberschreitung
von 48,82 %. Wiederholte Uberschreitungen der Durchschnittswerte
vergleichbarer Arztegruppen in Hdhe von mindestens 53 % fur I/T77
und nahezu 49 % fiir I1/77 machten die Unwirtschaftlichkeit der
Verordnungsweise des Kl&dgers bereits offensichtlich. Durch die
Priifung der Verordnungsweise in einzelnen Behandlungsfdllen werde
dies bestdtigt. Praxisbesonderheiten, die die Uberschreitungen
rechtfertigen kdnnten, ldgen nicht vor. Wie schon das SG
zutreffend festgestellt habe, sei ein Rentneranteil von 25 %
nichts aufRergewdhnliches. Die vom Klidger aufgefiihrten 31 und 30
schweren Fdlle in den beiden Quartalen schl&ssen die
Unwirtschaftiichkeit seiner Verordnungsweise ebenfalls nicht aus.
Nach Herausnahme dieser Fille ligen die Arzneimittelkosten des
Klégers pro Fall mit 59,20 DM in I/77‘und 71,13 DM in II/77 noch

immer um 8,78 % und 24,16 % iiber dem Fachgruppendurchschnitt.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Klager wesent-
liche Mdngel des Verfahrens. Das LSG habe es unterlassen, den

von ihm angebotenen Beweis eines normalen Rentneranteils von

15 % zu erheben. Ferner habe es seine Aufklidrungspflicht dadurch
verletzt,>daﬁ es die Rechtzeitigkeit der Priifantrage ﬂicht selbst
festgestellt habe. Der Vermerk betreffend den Eingang des Prif-
antrags fir I1/77 sei nicht unterschrieben, und das Sitzungspro-
tokoll der Priifungskommission fir II/77 begriinde nicht den Be-
weis der darin bezeugten Tatsache der Rechtzeitigkeit des Prif-

antrags. -
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Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 25. Mai 1981, das Urteil des Sozialgerichts
Mainz vom 6. Februar 1980 und die Bescheide der
Prufungskommission IV vom 23. November 1977
und 12. April 1978 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids der Beschwerdekommission II der Beklagten

vom 21. Oktober 1978 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,.

Sie macht geltend, das LSG habe in der Besetzung mit zwei Arzten

entschieden, die den iblichen Prozentsatz von Rentnern unter den

Patienten aus eigener Sachkenntnis beurteilen k&nnten.

II

Die Revision ist im Sinn der Zurilickverweisung der Sache an das
LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung begriindet. An Hand der
Feststellungen des LSG kann der Senat nicht abschlieBend ent-

scheiden, ob die angefochtenen Bescheide rechtmidfig sind.

GemdR § 16 des Vertrages zwischen der Kassendrztlichen Bundes-
vereinigung und dem Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.
(VAdAK) sowie dem Verband der Arbeiter-Ersatzkassen e.V. (EKV) in

der in den Quartalen I und II/77 geltenden Fassung (jetzt § 17)
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prift und entscheidet die von der Kassendrztlichen Vereinigung
(KKV) gebildete Priifungskommission dariiber, ob die |
Arzneiverordnungsweise eines Vertragsarztes nach den Regeln der
érztlichen Kunst dem MaR des Notwendigen und dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit entspricht. Priifantrdge sind unter Benennung
. der Vertragsidrzte, deren Vebordnungsweise geprift werden soll,
mit entsprechenden Vermerken bis zum Ablauf des funften Monats
nach SchluB des Kalender-Vierteljahres, das sie betreffen, bei
der Prifungskommission einzureichen. Stellt sie fest, daR die
Verordnungsweise des Vertragsarztes nach den Regeln der
drztlichen Kunst das MaB des Notwendigen Uberchreitet oder dem
Gebot der Wirtschaftlichkeit nicht mehr eqtspricht, so hat die
Priufungskommission festzulegen, in welcher Hohe der Vertragsarzt

den Vertragskassen Schadensersatz zu leisten hat.

Die Prufantrige des Beigeladenen fir die Quartale I und II/77

" sind in rechter Form gestellé worden. Der Klager macht dagegen
geltend, die Antrédge miiBten schriftlich gestellt werden, da
sonst nicht festgestelit werden kdnnte, ob sie fristgerecht
eingereicht seien; dazu milsse sich ndmlich aus dem Antrag er-
‘geben, daB er von einer Person gestellt werde, die den VdAK
berechtigterweise vertreten oder fir ihn handeln k&nne. Schrift-
lich niedergelegt sind die streitigen Antrdge. Der Klager meint
. abef offensichtlich, sie miiBten von einer vertretungsberechtigten
Person unterschrieben sein. Ob und von wem die Priifantrige
unterschrieben waren, hat das LSG nicht festgestellt. Darauf
kommt es aber auch nicht an. Der Priifantrag des VdAK muB nicht

von einer vertretungsberechtigten Person gestellt werden. Selbst
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beim Verwaltungsakt geniigt die Unterschrift eines Beauftragten
des Behdrdenleiters (§ 33 Abs 3 Sozialgesetzbuch 10. Buch Ver-
waltungsverfahren -SGB X-). Der Priifantrag muB auch nicht
notwendigerweise unterschrieben sein. Ausdriicklich vorgeschrieben
ist die Unterschrift nicht, sie ist auch nicht nach Sinn und
Zweck des § 16 EKV erforderlich. Der Priufantrag wirkt zundchst
nur im Verhdltnis zwischen VdAK und KAV. Im Dauerrechtsverhdltnis
zwischen diesen beiden Partnern sind die Priifantrdge eine
Routinesache. Sie werden in der Regel stets in der gleichen Art

und Weise gestellt, die den Beteiligten vertraut ist. Es bedarf

Uony :SIOMUIH

~daher nicht der Unterschrift fir den Nachweis, daB der Antrag vom
VdAK herriihrt. Allerdings muB die KAV dem betroffenen Arzt

gegeniiber die Rechtzeitigkeit des Prifantrages nachweisen kdnnen.

Sunpururessyroyan 19p A9

Die Frist fiir den Priifantrag dient auch seinen Interessen, denn
er wird davor geschiitzt, irgendwann einmal mit Regressen
iiberzogen zu werden. Aber insoweit kommt der KKV die Rolle eines

Sachwalters fir ihre Mitglieder zu. Es wdre deshalb nicht ge-

OYIN ‘P B8 §§ YorU JURQUIR(] S[B PUIs

rechtfertigt, an den Nachweis der Rechtzeitigkeit des Priifan-

trages gegeniiber dem betroffenen Arzt besondere Anforderungen zu

1znyosad

stellen.

An die Feststellung des LSG, die Priifantrige seién vor Ablauf von
finf Monaten nach dem Ende jeweils der beiden streitigen Quartale
eingegangen, ist der Senat gemidB § 163 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) gebunden. Die Riigen des Kldgers dagegen greifen nicht

durch. Das LSG entnimmt die Rechtzeitigkeit des Priifantrages fir
das Quartal I/77 dem Vermerk auf der Ruckseite der Anlage 2zu

diesem Antrag. Weitere Ermittlungen brauchte es nicht
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anzustelien, zumal da der Kiéger lediglich gerigt hatte, die
Anlage zu dem Priifantrag weise weder Unterschrift noch Datum oder
Eingangsstempel aus. Der Eingang des Priifantrages iét durch einen
Stempel mit handschriftlicher Eintragung des Datums 26. August
1977 vermerkt worden. Dieser Vermerk ist eine &ffentliche Urkunde
| iS des § 418 ZivilprozeBordnung (ZP0O), durch die der Tag des
Eingangs bei der Priufungskommission bewiesen wird (so zum
gerichtlichen Eingangsstempel BVerwG NJW 1969, 1730, 1731). Dazu
bedarf es nicht der Unterschrift des Eingangsvermerks. Die
Unterschrift wird fiur o6ffentliche Urkunden nicht grundsdtzlich
verlangt (Stein/Jonés/Schumann/Leibhold, Komm zur ZPO, Bem I 3
vor § 415). Fiir den Eingangsvermerk der Prnfungskommiss;on gibt
es auch keine besonderen Formvorschriften, die die Unterchrift
vorschreiben. Der Gegenbeweis ist allerdings zuldssig, aber dem
LSG hat sich eine weitere Aufklarung des Sachverhalts in dieser
Richtung nicht aufgedringt, zumal da der Kliger lediglich gerigt
hatte, die Anlage zu dem Prifantrag weise keinen Eingangsstempel

aus.

Auch hinsichtlich des Quartals II/77 hat der Klidger gegen die
Feststellung der Rechtzeitigkeit des Eingangs keine zuldssigen
und begriindeten Revisionsgriinde vorgebracht (§ 163 SGG). Das

LSG hat sich insoweit auf die Feststellung der Priifungskommissi-
on gestitzt. Dabei handelt es sich um ein zuléésiges Mittel zur
Aufklérung des Sachverhaltes gemdB § 103 SGG. Die Niederschrift
liber die Sitzung der Prifungskommission vom 12. April 1978 ist
wie der Eingangsstempel eine 6ffentliche Urkunde iS des § 418

ZP0O. Mit der Feststellung, daB der Prifantag fristgerecht ein-
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gereicht worden sei, hat der Vorsitzende der Kommission eine
Tatsache bezeugt. Zu weiteren Ermittlungen iiber diese Tatsache
hat sich das LSG nicht gedrdngt fiihlen miissen, denn der Kliger
hat auch insoweit nur vorgebracht, der Priifantrag weise keinen
Eingangsstempel auf, und aus dem Anschreiben vom 14. Dezember
1977, mit 'dem die Priifungskommission ihm den Antrag libersandt
habe, sei nicht zu ersehen, ob er vor dém 1. Dezember 1977 ein-
gegangen sei. Wenn der Antrag dem Kliger erst am 14. Dezember
1977 uUbersandt worden ist, so ergibt sich daraus allein noch kein

Zweifel am Eingang vor dem 1. Dezember 1977.

Der Senat kann nicht abschlieBend entscheiden, ob die Voraus-
setzungen fiir die in den angefochtenen Bescheiden festgelegte
Pflicht zﬁr Leistung von Schadensersatz gegeben sind und ob die
Festlegung des Regresses in Ho6he von 10 % der Arzneimittelkosten
rechtmdRig war. Nach der Rechtsprechung des Senats braucht die
Wirtschaftlichkeit der vertagsdrztlichen Tadtigkeiten nicht an
Hand einzelner Behandlungs- oder Verordnungsfidlle gepriift zu
werden, wenn die Behandlungs~ oder Verordnungskosten des Ver-
tragsarztes in einem offensichtlichen MiBverhdltnis zu den
Durchschnittswerten seiner Fachgruppe stehen. In einem solchen
Fall ergibt sich die Unwirtschaftlichkeit der Behandlungs- oder
Verordnungsweise in der Regel aus einem Vergleich mit den Durch-
schnittswerten, es sei denn, daB Besonderheiten der jeweiligen
Praxis den Mehraufwand ganz oder teilweise rechtfertigen oder der
Mehraufwand fir einen Minderaufwand in anderen Leistungsbereichen
ursidchlich gewesen ist (BSGE 46, 136, 137 = SozR 2200 § 36Bh

Reichsversicherungsordnung -RVO- Nr 14). Davon ist das LSG zu-
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treffend ausgegangen und hat deanléger mit der Fachgruppe der
praktischen Arzte verglichen. Es hat ferner mit Recht angenommen,
daf} dieser Vergleichsmafstab nicht deshalb unrichtig ist, weil
der Kldger in den streitigen Quartalen rund 90 bzw 75 Ersétzkas-
senpatienten weniger hatte als der Fachgruppendurchschnitt, denn
die Zahl von 319 bzw 293 Fdllen in den QuartaleA ermbglicht

jedenfalls einen statistischen Vergleich.

~Das LSG hat fesﬁgestellt, daB der Klidger in I/77 um 60 % und
I1/77 um 72 % hohere Arzneimittelkosten verursacht habe als der
Durchschnitt der Arzte der Fachgruppe. Damit hat er die Durch-
schnittswerte in zwei aufeinander folgenden Quartalen so erheb-
lich Uberschritten, daB ein offensichtliches Mtierhéltnis ge-
geben ist. Der Senat kann aber nicht abschlieBend entscheideh,

ob Praxisbesonderheiten den Mehraufwand rechtfertigen.

Als Praxisbesondefheit kommt der Rentneranteil der Praxis des
Kldgers in Betracht. Die Leistungsausgaben der Krankenkassen je

Rentner liegen deutlich ilber ihren Ausgaben je Mitglied. Bei den

Ortskrankenkassen ergab sich in den Jahren 1975 und 1978 ein

Verhiltnis von 1.872,33 DM zu 1.624,35 DM und 2.307,42 DM zu

1.908,36 DM (Die Ortskrankenkassen im Jahr 1980, herausgegeben
vom Buhdesverband der Ortskrankenkassen, S -11). Der Kldger hat
unter‘seinen Patienten einen Rentneranteil von 25 %. Gegen die
Feststellung des LSG, daR dieser Anteil nichts auBergewdhnliches
sei, hat der Kldger zuldssige und begriindete Revisionsgrinde '

vorgebracht (§ 163 SGG). Das LSG hat insoweit seine Pflicht zur

Aufkldrung des Sachverhalts (§ 103 SGG) verletzt. In der Beru-
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fungsinstanz hatte der Klidger dazu die Befragung des Beigeladenen
beantragt. Der Antrag richtete sich auf die Féststelldng des
durchschnittlichen Rentneranteils der mit dem Kl&ger vergleich-
baren Arztpraxen. Allerdings ging er nach seinem Wortlaut dahin,
den Beige;adenen "{iber den hohen Rentnerahteilides Kldgers in
I/77 und II/T77" zu befragen (Schriftsatz vom 23. Juli 1980). Der .
wahre_sinn des Antrages ergibt sich aber aus dem Zusammenhang.
Ihm geht ndmlich unmittelbar die Behauptung voraus, die mit dem
Klidger vergleichbaren Arztpraxen hdtten nur 15 % Rentneranteil zu
verzeichnen gehabt. Im AnschluB an den Antrag ist ausgefiihrt, es
kdnne nicht von einem normalen Verhdltnis der F&lle in der Praxis

des Kligers ausgegangen werden.

Die‘Befraang des Beigeladenen ist ein zuldssiges Mittel zur
Aufklirung des Sachverhalts gewesen. Nach § 106 Abs 3 Nr 3 SGG
kann der Vorsitzende Auskiinfte jeder Art einholen. Dazu gehbrt.
auch die Auskunft des Beigeladenen (BSG SozEntsch BSG I/IV § 75
Nr 7). Wenn das LSG feststellt, der Rentneranteil in der Praxis
des Klagers sei nichts auBergewdhnliches, so geht es dabei nicht
etwa von dem behaupteten Rentnérahteil von 15 % in den ver-
gleichbaren Praxen aus. Das LSG hat auch nicht dargelegt, die
Einholung der Auskunft sei im Hinblick auf seine eigene Sach-
kunde Uberflissig. Allerdings wdre die Einholung der Auskunft
nicht erforderlich gewesen, wenn dér Rentneranteil der mit dem
Kldger vergleichbaren Arztpraxen eine allgemeinkundige Tatsache
wire. Das LSG hdtte dies dann aber darlegen und begriinden und

mindestens angeben miissen, wie hoch der Anteil ist.

i
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dem Verfahrensmangel aus anderen Grﬁnden abschlieBend 1n der

| Sache entscheiden. Der angefochtene Bescheid ist nicht schon ohne
Berdcksichtigung'eines ﬁberdu:chschnittlichen Rentneranteils
rechtswidrig. Alletdings kommt das LSG ‘bei Herausnahme der
schweren Fhlle nur noch zu Uberschreitungen des Pachgruppen-
durchschnitts um 8,78 %. in I/77 und 24,16 % in II/77 Wenn nach
Ausschaltung von Ptaxisbesonderheiten und unter Berﬁcksiehtigung
von Einsparungen in anderen Leistuhgsbereichen nur noch ﬁber-
schreitungen 1@ dieser the verblieben, wére das Mtierhaltnis
zum Fachgruppendurchschnitt nicht mehr offensichtlich. Das Vor-
'handensein von schweren Fhllen ist 1ndessen nicht als Praxis-
besonderheit zu werten. Wie das LSG mit Recht hervozhebt, gibt es’
“in jeder Praxis schwere Falle. Ob bei den Arzten der Vergleichs-
gruppe solche Phlle in bhnlichem Umfang vorkommen, kann dahin- '
lgestellt bleiben. 801che-Untgtsch;ede im ;rankenggt_we:den ‘dukch .
die‘Offehéichﬁliehgeit?des HtierhSlthisSéé"zwfééhenféehindréh- -
'schnittswerten des Arztes und der Vergleichsgruppe abgedeckt. Esgi
..ist gerade der sinn dieser Ermittlungswethode, daB sie die Be- g
lurteilung der Behandlungsweise als unwirtschaftlich ohne Ruck-
 sicht auf solche Unterschiede nach sich zieht. Die Methode macht
heine<Ermitt1ung der Unwirtschaftlichkeitrim-Einzelfall uber-f
'flﬁssig. Deshalb kbnnen Praxisbeqonderheiten nur. solche Umstﬁnde’
'_sein, aie nicht die zufhllige Zusammensetzung des Krankengutes |
betreffen und auBerhalb des Stteuungsbereichs der- statistisch
etfaBten Félle liegen, zB Rentneranteil Brtlich bedingtes Auf-
treten besonderer Krankheiten, Behandlunggn auf Uberweisuhgen

“anderer Arzte.

Aus diesen Griinden wird das LSG den Rentneranteil der Ver-.
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gleichspraxen ermitteln miissen und danach zu entscheiden haben,
" ob eine Préxisbésdnderheit Vorliegt und ob insgesamt die Beru-

fung begrﬁndet'is;.: .

Die'SaChe'ist deshalb an das_LSG zuriickzuverweisen, das-auch'ﬁber

'dié Kosten des Revisionsverfahrens befinden wird.
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