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Bundessozialgericht
6 Rka 16/63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkindet am

Klagers und Revisionskli g
14. Juli 1965 & ° aeers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
‘miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1965 durch

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzenden,
die Bundesrichter Dr. Langkelt
und ' | Dr. Ka i s e r sowic
die Bundessozialrichter Dr. Tuk ow s ky
und : Dr. Sett gast

als ehrenamtliche Beisitzer,
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
4. September 1963 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Int-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiescn.
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Der Kldger gehdrt als Kassenarzt der beklagten Kassenidrzt-
lichen Vercinigung (KAV) an. Dicse hatte mit Wirkung vom

1. Oktober 1956 "Grundsédtze der Honorarverteilung'" be-
schlossen, die fur bestimmte Leistungen und von bestimmien
Honorarhthen an eine Honorarbegrenzung durch Anwendung

cines "BegrenzungsmaBstabs" vorsahen. Auf Grund dieser
Honorarbegrenzung erhielt der Klidger flir das zweite Viertel-
jahr 1957 (II/1957) statt der angeforderten 10.423,70
"Preugo~Mark" nur 9.576,-- "Precugo-liark",

Der Widerspruch des Kldgers wurde vom Vorstand der beklagten
KAV mit der Begriindung zurilickgewiesen, die vom Kldger bean-
standete Honorarbegrenzung beruhe auf autonomer Rechts-
SGtzung der gewdhlten Abgeordneten (Bescheid vom 12. Fe-
bruar 1958, dem Klédger mitgeteilt durch Schreiben des Vor-
standsvorsitzenden vom 19. Februar 1958).

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) machte der Kliiger
geltend, daB die Honorarstaffelung und die in ihr liegende
Honorarbegrenzung gegen § 368 f der Reichsversicherungs-
ordnung (RVQ) verstoBe.

Er beantragte,

1. den Abrechnungsbescheid II/1957 der Beklagten inso-
weit aufzuheben, als durch ihn dem Kléger von den fur
II/1957 abgerechneten Leistungen 847,30 Prilark ge-
strichen worden sind,

2, die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger zusdtzlich
zu den fiir II/1957 geleisteten Zahlungen 847,30 Prilark
zu der fiir II/1957 maBgebenden Quote zu zahlen,

hilfsweise, ;
die Beklagte zu verurteilen, zu unterlassen, filr
II/1957 und die folgenden Quartale die Grundsidtze der
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Honorarverteilung der KV llessen, gliltig ab 1.10.1956
bzw. vom 7.9.1957 bzw. 31.5.1958 zur Anwendung 2zu
bringen.

Das SG hat die Klage abgewicsen (Urteil vom 14. November 1958).

s hat die Berufung als zulidssig angeschen, wic sich aus der
Rechtsmittelbelehrung crgibt.

Die Rerufung des Xlidgers wurde vom Landessozialgericht (LSG)
als zuldssig, jedoch als unbegriindet angeschen (Urteil vom
26. Mai 1959). Auf die Revision des Kliigers hobv das Bundes-
sozialgericht (1BSG) das Urteil des LSG auf und verwies den
Rechtsstrelt zu neuver Verhandlung und Entscheldung an das
LSG zuriuck, weilil ein Landessozialrichter an der angefochte-
nen Intscheidung mitgewirkt hatte, der von der Ausibung des
Rrichtoramts kraft Gesetzes ausgeccllossen gewesen war (Ur-
teil vom 25. September 1962). In den Urteilsgrinder hatte
das BSG darauf hingewiesen, das LSG werde, wenn es zu eincr
“ntschecicung in der Sache selbst komme, zu prifen haben, ob
die Revision - entgegen sciner Intscheldung im agufgehobenen

Urteil - zuzulagssen sei.
In der erncuten Verhandlung vor dem LSG hat der Kliger
beantragt,

1. das Urteil des SG IFrankfurt (iI) vom 14. November
1658, den Widerspruchsbescheid vom 12. ¥ecbruar 1958

aufzuhcben und den Honorarkiirzungsbescheid fiir II/1957
dahin abzuéndern, daB an den Xléger 347,30 Prcugo-liark

nachgezahlt werden,

2. festzusfellen, dafl die Belilagte nicht berechtigt ist,
bei der Honorarabrechnung ab 1. Juli 1957 die Grund-

siitze der Honorarverteilung der KV Hessen in der abdb
1. Oktober 1956 geltenden Fassung anzuwenden.

-
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Das LSG hat nunmehr die Berufung als unzulédssig verworfen;
die Revision wurde nicht zugelassen (Urteil vom 4. September
196%). Das LSG ist davon ausgegangen, der Berufungsantrag
zu 1) betreffe den fonoraranspruch fir I11/1957, somit einen

Anspruch auf wiederkehrende Leistungen fur einen Zeitraunm

bis zu drei llonaten. Wegen einces solchen Anspruchs sei die
Berufung nicht zuldssig (§ 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozial-
serichtsgesetzes - SGG -). Dies festzustellen, sei das be-

rufungsgericht auch nicht durch den Hinweis des BSG in den
rinden seines Urteils gchindert, das LSG werde die Zulas-
sung der Revision zu priifen haben, wenn es zu ciner Inteccrei-
dung in der Sache sclbet komme. - Der Terufungcantras zu 2°
- auf Teststellung der “ichtigkeit der vom 1. Qktober 1956
an geltenden Grundsiitze der Honorarvertie lung gerichtet -
1abe gegeniiber dem Terufungsantrag zu 1) keine sclbstiindige
Bedeutung. AuBerdem bezwecke er eine abst-akte Torrmeni-on-
trolle, die im Verfohren vor den “crichten der Jozialgeric: .c

barkeit unzulissig sei.

Gegen dieses Urteil nat der Kliger Revision eingelegt mit

dem Antrag,

unter Abdnderung des angeilochtenen Urteils

1. den Honorarkiirzungsbescheid fiir das 2. Quartal
1957 dahin abzuiindern, dafB an den {liger
847,30 Preugo-ilark nachgezahlt werden;

2, Teszustellen, daB die Beklagtce nicht berechtigt
ist, bei der Honorarabrechnung ab 1. Juli 1957
die Grundsidtze der Honorarverteilung der KV Heosen
in der ab 1. Oktober 1956 geltcenden Fassung anzu-
wenden.

Er hat gerigt, das LSG nabe zu Unrecht die Berufung als
unzuléssig verworfen, anstatt eine Entscheidung in der Sache
selbst zu treffen: Das LSG habe in seincr ersten Entscheidung

(Urteil vom 26. ilai 1959) die Berufung als zulZesig angeschen.
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An diesec Bcurteiluhg scei das Berufungsgericht bei seiner
neuen Verhandlung und Intscheidung gebunden, wenn nicht be-
sondere Umgtiinde - die hicr nicht cersichtlich scien - eine
anderc Beurteilung rechtfertigten. - Auch durch das den
Rechtootreit zurlickverweisende Urteil des BSG sei das LSG

zu einer Intecheidung in der Sache selbgst verpflichtet wor-
den. - Zu Unrccht habe das L3G schliceflilich angenommen, es
handele sich einerseits um cinen Honoraranspruch fir II/1957,
andercrscits um eine abstrakte MNormenkontrollklage. Wie das
Klogevorbringen erkennen lasse, sei das Ziel der lage darauf
sgerichtet, ein unverkiirztes Honoror nicht nur fir den Abrech-

ONY SIOMUTE]

nungszeitraum II1,/1957, sondern auch fir die spi'teren Abrech-
nungsperioden zu erstreiten, soweit sie cincr "Honorarbegren-—
zung" nach den vom 1. Cktober 1956 an gilltigen "Grundsiitzen

JI() TP A ]

der Honorarverteilung" unterzogen worden scien. Demnach
cife der Berufungsausschlielunsesgrund des § 144 Abs. 1 Nr. 2

SGG nicht durch.

Dic beklagte KAV hat beantragt,

die Revision als unzuliissig zu ververfen.

Sic hilt es zum mindesten flir zweifelhaft, ob das LSG an die
in scinecr crsten Entscheidung getroffenc Beurteilung der Zu-
lissigkeit der Berufung gebunden gewesen sei. - Durch das
zurlckverwveisende Urteil des BSG sei das LSG sicher nicht da-
ran gechindert worden, die Zulidssigkeit der Berufung anders als
kel seiner ersten Intscheidung zu beurteilen. Der iHinwels in
den Urteilsgrinden: "Kommt es zu eincr Entscheidung in der Sa-—
che selbst ...", kinnte sogar als Aucdruck des Zweifels ver-
standen werden, ob das 1LSG Uberhaupt zu eincr Sachentscheidung
befugt sei.- Zutreffend habe das LSG angenommen, daB ein
Zahlungsanspruch nur wegen des Abrechnungszeitraums II/1957
geltend gemacht sel und im {brigen eine aus pringzipicellen
aorinden im Interesse sciner Kollegen erhobene Klage auf TPest-
stellung der Nichtigkeit von Normen vorlicge. - Die bellagte
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KAV hat aber eingeriiumt, daB dic Honoraranforderungen des
Klidgers fiur IV/1957, II/1958, III/1958 und I/1959 eciner
"Honorarbegrenzung" nach den "Grunds&dtzen der Honorarver-
teilung" unterzogen worden seien.

Dic Revision ist begrindet. Zu Unrccht hat das LSG durch
Prozeflurtell die Berufung als unzulissig verworfen, anstatt

in der Sache selbst zu entscheiden.

Allerdings war das LSG nicht, wie dic. Revision meinf, schon
deshalb zu einer Intscheldung in der Sache selbst verpflich-
tet,weil es in seciner ersten - spiter vom BSG aufgenobenen -
Intccheidung davon ausgegangen ist, daB die Zerufung zuliis-
sig ist. it der Aufhebung scines Urteils und der Zurick-~
verveisung des Rechtestreits zur neuen Verkandlung und Ent-
scheidung hatte das 1SG - bis auf die sich aus § 170 Abs. 4
SGG crgebende Bindung - scine volle Treiheit wiedergewonnen
(RG vom 29. Sertember 1940 in Varncyer, Rechtspr. d. RG 1941
Nr. 2 3. 5, 8; Rosenberg, Lehrb.d.Dtsch.Zivilrrozelirechts,
9. Aufl., § 143 III 1 b, S. 716).

wwohl aber hatte das LSG die rechtliche Eeurteilung, die der
AuThecbung scinces Urteils zugrunde gelegt ist, auch seiner
Entscheidung zugrunde zu legen (§ 170 Abs. 4 SGG). Zwar
bringt dies § 170 Abs. 4 SGG nicht so klar zum Ausdruck, wvie
§ 565 Abs, 2 der Zivilprozelordnung (ZP0).  Wie der crkennen-
de Senat in seiner Entscheidung vom 2. Sceptember 1961 (BSG
15, 127, 129 f) ndher dargelegt hat, kann jcdoch dieccer Un-
terschied in der Wortfassung nicht zu einer anderen Ecurtei-
lung der Bindung des Untergerichts an die Tnitscheidung des
Revisionsgerichts filihren. Demnach bestel:t eine Bindung des
Berufungsgerichts an die im zuriickverweigsenden Urteil cnt-
haltene "rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts" (§ 170
Abs. 4 SGC) nur insoweit, als diese zur Aufhebung des Urteils
gefihrt hat. Das Berufungsgericht darf diec vom Revisions-
gericht geriigten Fehler, die zur Aufhebung gefihrt haben,
nicht wicderholen, ist aber im Ubrigen in seiner Intccheidung

Trei.
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Das Urteil des LSG vom 26. kai 1959 wurde allein deswegen
aufgehobven, weil ein Landessozialrichter an der Intschei-
dung mitgewirkt hatte, der von der Auslibung dcs Richteramts
kraft Gescetzes ausgeschlossen gewesen war. Nur insoweltd
war deshalb das LSG bei seiner neuen Verhandlung und Ent-
scheidung gebunden. Uber die Frage der Zuldssigkeit der
Berufung hatte das BSG Uberhaupt nicht entschieden. Der
beklagten KAV ist zuzustimmen, wenn sie den Hinweis des BSG
auf Prifung der Zulassungsnotwendigkeit, eingeleitet mit den
Vorten: "Kommt es zu einer Intscheidung in der Sache selbst
soo, dahin versteht, dafl damit dem LSG nahegelegt werden
solltc, seine bisher nicht begriindete und nicht zweifels-
freie Annahme, die Berufung seil zulidssig, eincr genaueren
Prufung zu unterziehen. Das LSG war somit berechtigt und
verpflichtet, diec Frage der Zulédssigkeit der Berufung un-
gehindert durch sein eigenes fritheres Urteil und das des
B3SG selbstiindig zu prifen und hiernach seine Intscheidung
zu treffen.

Bei dieser Entscheidung hat das LSG aber das im Berufungs-
verfahren aufrecht erhaltene Klageziel unrichtig gewlirdigt.
Der Klédger will, wie sein Vorbringen in allen Instanzen
zeigt, nicht nur in einem Vierteljahr - II1/1957 -, sondern
auch in den spéteren Abrechnungszeitriumen, bei denen seine
Honoraranforderung einer "Honorarbegrenzung"'" nach den vom

1. Oktober 1956 an giltigen Grundsdtzen der Honorarverteilung
unterzogen ist, von dieser Honorarbegrenzung freigestellt
seil und ein ungekirztes Honorar erhalten. Das ist bei ver-
stindiger Wirdigung des "vom Klidger erhobenen Anspruchs'

(§ 123 SGG) der Sinn des Klagebegehrens. DaB der Kliger das
Abrechnungsviertel jahr II/1957 besonders genannt und im {ibri-
gen einen Feststellungsantrag gestellt hat, erklart sich da-
raus, dafl bei Klageerhebung erst ein Kirzungsbescheid - ném-
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lich der fir II/1957 - vorlag. Beide.Berufuhgsantrave
dic auf II,/1957 bezogene ‘ufhebungs- und Verpflichtungs-
“laze und die allgenein gekaltene Pectstellungsklage -
misoen ach im Zusammenhang geviirdigt und dahin ver-
standen werden, daB der Klédger scine eigene Beschwer,
soweit sie auf der Jonorarbegrenzuns beruht, geltend ma-
chen will. Den stcht nicht entgegen, dal der {lilger wih-
rend des Rechtestreits betont hat, cr habe in crgster Li-
nic aus prinzipiellen Grinden und 1im Interccse sciner
¥ollecgen ¥lage crhoven. Damit hat der Klig nur scine .
otive flr die Klegeerhctung dorgelegt, die im Ubrigen
nicht ausgchlice’en, dafl cer auch seine eigenen Intercaocen
verfelgt. Der "vom Kléger crhobene Anspruch'" ist von de:s
Cotiven der Hlagecerhebung unabhiingig und wird durch das
Nlagevorbringen bestimmt, mit dem der X1izer im vorlic-
crnden Vall gexizend ZJeuvtlich zu erkennen gegeben hat,

dall er Jbhilfe Lfir seine eigene Beschwer tegehrt.

2

Be1l diescr Sachlage sind auch die in den Ecerufurg sancsri-
Zen nicht cusdriicklich genqanten Honorar&brochnungen nackl

|~rv

I1/1957, soweit sie einer "Honorarbegronzung! untcrzcsen

sind, Gegenstand des Verfechrens. Der Scnat nhat berceits

Al

in entsprechender Anwendung des "dem Vertraucensschutz und

(44
”j

der Trozcfldkoncmie dienenden" § 96 £GG ausgesprochen,
auch die nzch Tlegeerhebung im. Angchlull an den &ngefochte—
nen escheild in gleicher Weise bercchneten weitcren io-
norarbencheide Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens
sind, wenn sice auf Grund dessclben Rechtsverhiiltnics

12en sind und unter Aufrechterhaltung des vom Kligerw
beanstandeten Rechisstandpunkts den ven inm urgpriinglicn

angefochtenen Bescheid insofern erginzen, als sie secine

-9-
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Honoraranspriche im Anschlull an den Erstbescheid fur die
spéﬁere zeit regeln (Urteil vom 24. November 1960 - 6 RKa
3/59 - in SozR § 96 Bl. Da 5 Nr. 14). Diese Voraussetzun-
gen sind auch 1im vorliegenden TFall gegeben. Es widre ange-
sichts decs Prozefiverhaltens beider Beteiligten, die klar

zl. erkennen gegeben haben, daB sie an ihren zuniichst bel

der Honorarabrechnung fir II/1957 dargelegien, einander
widerstreitenden Rechtsauffassungen auch flr die IFolgezeit
festhalten, ein - mit unndtiger Belastung der Beteiligten
und der Gerichte verbundener - lecerer Formalisnmus, wenn die
Beteiligten bei den spéteren Honorarabrechnungen, gsoweit sie
einer Honorarbegrenzung unterzogen sind, genditigt gewesen
wdren, ilhren Rechtsstandpunkt in sich stindig wicdcerholenden
Viiderspruchsverfahren und Prozessen zu bekrédftigen. Dies
¢ilt auch dann, wenn sich - wie im vorliegenden Tall - der
unstrittence Rechtsstandpunkt nur bei einem Teil der Abrech-
nungsbescheide auswirkt; denn die Abrechnungsbescheide, die
Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens geworden sind, liegen
zweifelsfrei fest, auch wenn sie nicht ausdriicklich genannt
sind.

Demnach betrifft der vorliegende Rechtsstreit nicht nur
I1I/1957, sondern auch die spiteren Honorarabrechnungen des
Klégers, soveit sie einer Honorarbegrenzung unterzogen sind.
Deshalb greift hier nicht § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG, sondern
die Regel des § 14% SGG Platz. Die Berufung ist zuldssig.

Demnach mufl das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurickverwiesen werden. Dabei wird das LSG darauf hin-
zuwirken haben (vgl. § 106 SGG), daB der Klageantrag nach
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dem Prozeflstand im Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung klargestellt und auch ausdricklich auf die um-
strittenen Abrechnungsviertel jahre bezogen wird. Die Kogsten-
entscheidung bleibt dem Urteil des LSG vorbehalten,
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