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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 15/90

Betriebskrankenkasse VAW Leichtmetall GmbH,
Hannover 91, Gottinger Chaussee 12,

Klagerin und Revisionsklagerin,

vertreten durch den Landesverband der Betriebskrankenkassen Niedersachsen,

Hannover 1, Hamburger Allee 61,

gegen

RVO-Beschwerdeausschul} bei der Kassenzahnarztlichen Vereinigung Niedersachsen,
Hannover 1, Berliner Allee 14,

Beklagter und Revisionsbeklagter,
vertreten durch die Kassenzahnarztliche Vereinigung Niedersachsen,

beigeladen:

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 1. August
1991 durch die Richter F u n k

- Vorsitzender-, DrrDanckwertsund Dr. Wie gan dsowie die ehrenamtlichen
Richter Dr.L6serundDr. Oldig e s fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin werden die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 14. November 1989 und des Sozialgerichts Hannover vom 12. August 1987
aufgehoben.

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Beschlusses vom 18. Juli 1985 verpflichtet,
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats Uber die Beschwerde gegen den

Beschlul des Widerspruchsausschusses vom 12. Marz 1985 erneut zu entscheiden.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Abrechenbarkeit von Materialkosten im Rahmen einer

kieferorthopadischen Behandlung.

Der beigeladene Zahnarzt hatte im 3. Quartal 1983 bei der Patientin I. K. (K.) als
kieferumformende Malnahme einen Gesichtsbogen mit intra-extraoraler Verankerung
(Headgear) eingegliedert. Dafir hatte er neben der Gebihrennummer 127 b) des
Einheitlichen Bewertungsmalstabes fiir zahnarztliche Leistungen (Bema) Materialkosten
fur Gummizug und Nackenpolster abgerechnet. Die Klagerin beantragte nach § 3 Abs 2
der niedersachsischen Prifordnung die rechnerische, geblhrenordnungs- und ver-
tragsmaRige Prifung dieser Abrechnung. Ihre Bitte um Erstattung der Kosten begrindete
sie damit, dal® Gummizug und Nackenpolster nicht anerkannt wiirden; mit der Gebuhr flr
die Leistungen nach den Nummern 126 und 127 Bema seien die Materialkosten abgegol-
ten. Die Kassenzahnarztliche Vereinigung (KZAV) lehnte den Antrag ab, den Widerspruch
wies der "Widerspruchsausschul® (Reichsversicherungsordnung <RVO> §3
Prifungsordnung)" zuriick. Die Beschwerde dagegen hat der Beklagte zurlickgewiesen
mit der Begrindung, abrechenbar nach Nummer 127 b) Bema sei das Eingliedern eines
Bogens einschlieBlich Materialkosten; die (brigen Bestandteile des Headgear
(Gummizugbander, Nackenschutzpolster) seien mit ihren Materialkosten zusatzlich
berechenbar.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin hat das
Landessozialgericht (LSG) zurlickgewiesen und zur Begrindung ausgefihrt,
Nummer 127 b) Bema erstrecke sich auf die zur Verwirklichung des Leistungsinhalts
dieser Gebuhrenposition, das Eingliedern des Bogens, erforderlichen Materialien.
Abgegolten wirden nach Nummer 127 b) Bema die Sachkosten des Bogens, der zur
individuellen Anpassung benétigten Instrumente und ggf weiterer Hilfsstoffe. Andere
Verrichtungen als die Anpassung und Formung des intra- und extraoral zu verankernden
Bogens nach den individuellen anatomischen Gegebenheiten und Erfordernissen der
Kiefer- und BiBveranderung umfasse die durch den Begriff des Eingliederns
gekennzeichnete Leistungsbeschreibung der Nummer 127 b) Bema nach ihrem Wortsinn
nicht. Somit seien Materialkosten, die nicht der Anpassung des Gesichtsbogens
zuzurechnen seien, sondern anderweit mit der Aktivierung der eingesetzten
orthodontischen Hilfsmittel zusammenhingen, nicht nach den Gebihrennummern 126,
127 Bema von der Vergltung ausgenommen, sondern nach den allgemeinen
Bestimmungen des Bema Nr 4 zu erstatten. Die Regelung der Nummer 127 b) Bema

beziehe sich nur auf die dem Leistungsinhalt - Anpassung des
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Gesichtsbogens -zuzurechnenden Gegenstande, nicht dagegen auf die hier streitigen

Kosten flur andere Bestandteile des orthodontischen Behandlungsapparates.

Die Klagerin hat Revision eingelegt und macht geltend, die Unterscheidung zwischen
Anpassung und Aktivierung des Headgear sei sinnwidrig, denn der Headgear sei ein
Gesichtsbogen, der aus einem Innen- und einem Auflienarm bestehe, dh aus intra- und
extraoralen Behelfen. Fir die Wirksamkeit des Headgear seien seine samtlichen
Teile - Nackenpolster, Gummibander, Innen- und Au3enarm sowie festsitzende intraorale
Verankerung - erforderlich. Die Nummer 127 b) Bema umfasse nach der jahrelang
praktizierten Abrechnungsweise alle Materialkosten fur Bé&nder, Bdgen und deren
Hilfsteile.

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 14. November 1989 und des
Sozialgerichts Hannover vom 12. August 1987 sowie den Bescheid des Widerspruchs-
ausschusses vom 3. April 1985 in der Gestalt des Bescheides des Beklagten vom 26. Jul
1985 aufzuheben und von der Abrechnung des Beigeladenen im Behandlungsfall I. K.
fur das Quartal 111/83 die Kosten fir Gummizug und Nackenpolster in Héhe von insgesamt
2,90 DM abzusetzen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Revision ist hinsichtlich des Antrags auf Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
sowie des Bescheides des Beklagten begriindet. Hinsichtlich des weitergehenden Antrags

ist die Revision insoweit begriindet, als sie zur Verurteilung zur Neubescheidung fiihrt.

Der Beklagte war fiir die Entscheidung Uber den Antrag der Klagerin zustandig. Zwar
kann die Zustandigkeit der Prifungsinstanzen bei einer gebihrenordnungsmafigen
Prifung, um die es hier geht, ausgeschlossen sein (vgl BSGE 60, 69, 74 = SozR 2200
§368n Nr42 S 142). Fur die kassenzahnarztliche Versorgung ist aber in der
Verfahrensordnung gemafl § 22 Abs 6 des Bundesmantelvertrags-Zahnarzte (BMV-Z)
bestimmt, dall der Prifungsausschuld entscheidet, soweit Uber die Berichtigung von
Honorarforderungen keine Einigung erzielt wird (§1 Abs 3 der Verfahrensordnung,
Anlage 4 zum BMV-Z). Das LSG hat nicht ausdrucklich festgestellt, da® es sich bei dem
"Widerspruchsausschuf3 (RVO, § 3 Prifungsordnung)" um einen Prifungsausschufd im
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Sinne der Verfahrensordnung handelt. Durch Vereinbarungen der KZAV mit den
Landesverbanden der Krankenkassen kann aber die Verfahrensordnung erganzt und
geandert werden (§ 22 Abs 6 Satz 3 BMV-Z). Der Senat kann zumindest keinen Verstof}
gegen Bundesrecht erkennen, soweit das LSG von der Wirksamkeit der dem Beschluf}
des Beklagten zugrundeliegenden Entscheidung des Widerspruchsausschusses (RVO,

§ 3 Prufungsordnung) ausgeht.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten ist rechtswidrig. Zu Unrecht haben die
Vorinstanzen und der Beklagte entschieden, dal® die streitigen Materialkosten fir
Gummizug und Nackenpolster nach Nummer 4 der Allgemeinen Bestimmungen zum
Bema abrechnungsfahig und dal® diese Kosten nicht in die Vergitung nach Nr 127 b)
Bema eingeschlossen seien. Mit ihren Urteilen haben sich die Vorinstanzen nicht in der

bei Auslegung des Bema gebotenen Weise zuriickgehalten.

Die Auslegung des Bema wird durch Besonderheiten dieser Norm bestimmt. Zutreffend
hat das SG darauf hingewiesen, dal} den Gerichten bei der Auslegung von Vorschriften
Uber die Vergltung kassen- oder vertragsarztlicher Leistungen Zurlickhaltung auferlegt ist
(BSGE 58, 35, 37f =SozR 5557 Nr1 Nr1). Sie haben sich an den Wortlaut des
Bewertungsmalstabs zu halten. Dieser wird als Bestandteil des Bundesmantelvertrags
und des Vertrags der Ersatzkassenverbande mit der Kassenzahnarztlichen Bundesver-
einigung von den Vertragspartnern durch die Bewertungsausschiisse vereinbart (§ 368g
Abs 4 RVO, § 87 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - <SGB V>) und
ist in bestimmten Zeitabstdnden auch darauf zu Uberprifen, ob die Leistungsbeschrei-
bungen und ihre Bewertungen noch dem Stand der medizinisch-technischen Entwicklung
sowie dem Erfordernis der Rationalisierung und Wirtschaftlichkeit entsprechen. Durch die
Zusammensetzung der Bewertungsausschisse soll gewahrleistet werden, dal die un-

terschiedlichen Interessen in diesem Selbstverwaltungsorgan zum Ausgleich kommen.

Der Kontrollauftrag des Ausschusses beschrankt sich nicht auf die in § 368g Abs 4 RVO
(§ 87 Abs 2 SGB V) besonders hervorgehobenen ("auch") Ziele, sondern richtet sich
allgemein auf die zur Sicherstellung der kassenzahnarztlichen Versorgung erforderlichen
Anderungen oder Klarstellungen (vgl § 368g Abs 1 RVO) des Bema. Dieser Aufgabe
entspricht auch die Bildung einer Technischen Kommission, die den Bema verbindlich
auszulegen hat, wenn sich aus dem BMV-Z und seinen Anlagen, zu denen der Bema
gehort, Zweifelsfragen ergeben (Anlage5 zum BMV-Z). Der Kontrollauftrag wirkt
beschrankend auf die Auslegung des Bema durch die Gerichte.

Das bedeutet einmal, dall die Bema-Vorschrift von den Gerichten nicht extensiv
interpretiert und auch keiner Analogie im ausweitenden oder restriktiven Sinne
unterworfen werden darf. Die historische und die teleologische Interpretation sind

regelmaflig ausgeschlossen. Was die noch verbleibende systematische Auslegung
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anlangt, so ist diese zwar notwendig, um die streitige Vorschrift in ihrer normativen
Ganzheit zu sehen, wobei also einzelne Teile der Norm in anderen Vorschriften
niedergelegt sein madgen, insbesondere generelle Normbestandteile den speziellen
gegenuberzustellen und nur dadurch zu einer normativen Ganzheit zu bringen sind. Aber
auch eine systematische Auslegung darf das Gericht seiner Entscheidung nur zugrunde
legen, soweit sich mit ihrer Hilfe ein eindeutiger Wortlaut der anzuwendenden Vorschrift
ergibt.

Der Beigeladene hat im Fall K. eine Leistung nach Nr 127 b) Bema erbracht. Ob die
streitigen Kosten fir den Gummizug und das Nakenpolster in die Vergltung nach
Nr 127 b) Bema eingeschlossen sein koénnen, lalRt sich dem Wortlaut der
Leistungsbeschreibung mit den dem Gericht offenstehenden Auslegungsmethoden nicht
entnehmen. Nummer 127 b) Bema lautet:

Eingliedern eines Bogens einschliefllich Punkte Material- und Laboratoriumskosten

a) Teilbogen (2 oder mehr Teilbdgen je Kiefer =1 ungeteilter
Bogen) 35 b) intra-extraorale Verankerung (Headgear 03) 45
c) ungeteilter Bogen,

alle Zahngruppen umfassend 65

Nach dem Urteii des LSG werden als eingeschlossene Material- und
Laboratoriumskosten erfaldt die Sachkosten des Bogens, der zur individuellen Anpassung
bendtigten Instrumente und ggf weiterer Hilfsstoffe; zur Eingliederung gehdren keine
anderen Verrichtungen als die Anpassung und Formung des intra- und extraoral zu

verankernden Bogens nach den individuellen anatomischen Gegebenheiten.

Der Wortlaut der Nr 127 b) Bema gibt indessen Anlall zum Zweifel, ob - wie das LSG
meint - nur die Kosten der Materialien fir das Eingliedern des Bogens eingeschlossen
sind oder auch die Kosten des fiir die Verankerung bendtigten Materials. Die Leistungsbe-
schreibung der Nr 127 b) Bema stellt keinen vollstdndigen Satz dar. Wie der Teil "...
intra-extraorale Verankerung (Headgear 0a)" mit dem Teil "Eingliedern eines Bogens

einschlieBlich Material- und Laboratoriumskosten ..." verbunden ist, bleibt unklar. Die
Leistungsbeschreibung kénnte bedeuten: Eingliedern eines Bogens und (zusatzlich)
dessen Verankerung. Die Leistung kdnnte sich aber auch stets, also in den Fallen der
Nr 127 a) bis ¢) Bema, auf das Eingliedern des Bogens beschranken; dann wirde
Buchstabe b) lediglich eine besondere Gestaltung des Bogens voraussetzen, namlich in
der Weise, daR er intra/extraoral verankert werden kann. Von dieser zweiten
Interpretation geht das LSG aus. Es sieht seine Auslegung bestatigt durch die Systematik
des Bema. Nach seiner Meinung wird mit Nr 127 Bema dem erhohten Arbeitsaufwand bei
Verwendung eines festsitzenden orthodontischen Apparates - hier des Bogens -

Rechnung getragen. Alle anderen EinzelmaRnahmen zur Kiefer- und Bifkorrektur blieben
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hingegen Leistungsinhalt der Nummern 119, 120 Bema. Damit hat das LSG sich
indessen nicht auf die den Gerichten zugangliche Methoden zur Auslegung des Bema
beschrankt, sondern hat auch eine teleologische Auslegung angewendet, die ihm nicht

offengestanden hat.

Es bleibt mithin zweifelhaft, ob zum Leistungsinhalt nach Nr 127 b) Bema mehr gehért als
die Eingliederung des Bogens. Da der Beklagte die Bestimmung nach ihrem Wortlaut und
ohne weitere Begriindung auf das Eingliedern des Bogens beschrankt hat, muf seine
Entscheidung allein schon deshalb aufgehoben und der Beklagte zur Neubescheidung
verurteilt werden. Dieses Verfahren ist insbesondere auch deshalb geboten, weil der
Beklagte sich bisher nicht auf die im vorliegenden Urteil ausgesprochenen Rechtssatze
eingestellt hat. Ihm wird nunmehr Gelegenheit gegeben, die ihm moglichen Folgerungen
aus der Zweifelhaftigkeit zu ziehen. Er kann abwarten, ob ein nach der Anlage 5 zum
BMV-Z Berechtigter in angemessener Zeit Klarung der Zweifelsfrage durch die
Technische Kommission beantragt und wie dann die (verbindliche) Klarung ausfallt.
Danach ware zu entscheiden, ob die streitigen Materialien vom Wortlaut einschlie3lich der

Klarstellung erfal3t werden.

Dagegen steht dem Beklagten nicht der Weg offen, die Vergltungsfahigkeit der streitigen
Kosten etwa aufgrund einer teleologischen oder historischen Auslegung des Bema
anzunehmen. Seine Befugnisse gehen insoweit nicht Uber diejenigen des Gerichts
hinaus. Die Begrenzung der Prifung durch das Gericht ergibt sich - wie dargelegt - aus
der Kontrollaufgabe des Bewertungsausschusses und der Pflicht der Technischen
Kommission zur Klarung von Zweifelsfragen. Aus diesen Aufgabenzuweisungen folgt aber
weiter, dafl die Kontrolle und Fortentwicklung des Bema sowie die Klarung von
Zweifelsfragen auch nicht der Verwaltung bei der Anwendung des Bema zustehen. Es
lieBe sich nicht begriinden, dall auf diese Weise im Ergebnis der Rechtsschutz der
Kassen und der KZAV durch bestimmte der gerichtlichen Kontrolle entzogene
Entscheidungen beschrankt ware. Einer weitergehenden Auslegungsbefugnis der
Verwaltung steht auch entgegen, da® damit unterschiedliche und sich widersprechende

Auslegungen des Bema sanktioniert wurden.

Wenn die dargelegten Zweifel nicht geklart werden, ist davon auszugehen, dal} die
Kosten der streitigen Materialien nicht neben Nr 127 b) Bema vergltet werden. Ein
Vergutungsanspruch ergibt sich nicht aus Nr4 der Allgemeinen Bestimmungen des
Bema. Dem steht entgegen, dal} der Einschluf® in die Verglitung nach Nr 127 b) Bema
zweifelhaft ist. Solange nicht positiv festgestellt werden kann, dal der

Vergiutungsanspruch besteht, ist er zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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