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Bundessozialgericht

6 RKz2 15/85 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am
18. Februar 1986
in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte;

Prozeflbevollmdcentigte: ......... Gt e e esses e e et e ,

Teweeunn et e . et s et ces i et a e ,
Beklagter und Revisionskliager,
2ttt . ceesen e e et it e st ,
Beklagter und Revisionskléger,
 J Gt et e et ies e st et eaan e ,
Beklagte.
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Der o. Sernalt des Bunuessozialgericnts nat auf die mina-

liche Vernardlung vom 18. Februar 1986

fur Recnt erkannt:

but Jdle Revisionen der Beklagten Ziffer 1. urd 2. wird aas

Jrteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Mai 19b%

- 3 71 Ka 24/84 - aufgenotern.

Die Klage wird abgewiesen.

Aukergerichtliche Kosten sina richt zu erstatten.

Griuunde :

“iz Beklagtern haben mit Wirkung vom 1. Januar 1984 eire "Ver-
eintarung Uber ule Vergltung sowie die Rechnungsregelung naci
eirneitlicnen CGrundsidtzen flur die zanntechniscnen Leistungen der

canntecnniker im Raphwmen der vertragszanndrztlichen Versorgung"

w3
iV

etroffen. Die Kligerin nilt diese Vereinbarung insoweit flr

nicntig, als sie Regelungen Uber die "Lieferberecntigung'" cer
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Zanntechniker enthialt.
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lungsurteil) antragsgemdB entschieden und ausgefihrt,

Das Sozialgericht (SG) hat (duren Fest-

die

Vereinbarung enthalte insoweit eine die Berufsauslbung ein-

www.prinz.law

schrinkende Regelung im Sinne des Art 12 Abs 1 Satz 2 des Grund-

gesetzes (GG) und bedirfe daner der gesetzlichen Grundlage, die

hier fehle. Gegen dieses Urteil richten sich die Sprungrevisionen

der

Die

Sie

Die

1. Die Kl&4gerin kann ein Rechtsschutzinteresse an der begenrten

Feststellung nicht auf ihr (erstinstanzliches) Vorbringen stit-

zen,

unmittelbare Pflichten auferlegt bekommen,

glieder in dem Auftrag an den Zahntechniker den jeweiligen Ko~

Bekliagten Ziffer 1. und 2. Sie beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Mai 1985

- S 71 Ka 24/84 - aufzuneben und die Klage abzuweisen.

Kligerin beantragt,

die Revisionen zurilickzuweisen.

halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II

Revisionen sind begriindet.

sie habe durcn die in der Vereinbarung erfolgten Regelurigen

daB niamlich ihre Mit-

stentriger anzugeben hitten (§ 1 Nr 2 Satz 2), die Mitglieder die

Abrechnungsnummer des lieferberechtigten Zanrtechnikers berick-

sichtigen miiBten (§ 3 Nr 5) und sie (selbst) das Verzeichnis der

lieferberecntigten Mitglieder entgegenzunehmen und den Mitglie-

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Available on the [
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU YuequUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

aern cekanrntzumacuner. verpflicntet sei (3 4 Nrn 1, 2; 5 o Nr o).
Wie sicn aus der Klagebegrinuung (Blatt 8) ergibt, wird die Ver-
einbarung geracue nicnt wegen dieser Abrecnnungsformalien ange-
griffer, sorndern desnalb, weil die Vereinbarungen uUber diesern
Ratmen ninausgenen wirden. Soweit aie Klidgerin inr berechtigtes
Interesse damit begrindet, dal der gemeinsame Ausschud (3 8) onne
inre {echte, Mitwirkung Bescnlisse fassen «Onre (und sie nu, mit
beratender Funktion teilrahmeberecntigt sei), sind Arnaltspunkte
daflir, dad ihr ein volles Mitwirkungsrecnt zustenen kdnnte, nicnt
ersicntlich und sie hat solche auch richt vorgetragen. Sowelt sie
weiter geltend macnt, ihre Mitglieder wirden durca die Zugangs-
teschrinkunger der lieferberechtigten Zahntechniker in ihrer
bisner freien Wainl des Zanrtecnhnikers vbeschnrankt, nat sie nicent
dargelegt, inwiefern durch die Vorschriften der Vereinbarung zur
Lieferberecantigung von Zanntechnikern aucn solche zanntechniker
fiilr inre Mitglieder als Vertragspartner auszuscheliden hidtten, die
den Anforaerungen, die an die Leistungen des Zanhntecnnikers im
Interesse der ausreicnenden und wirtschaftlichen Versorgung zu
stellen sina, voll entsprecher. Soweit aber damit vorgebracht
sein will, daB einzelne Zahntechniker trotz ihrer Eignung dem
Rarmenvertrag mdglicherweise nicnt beitreten, so kann dahinge-
stellt bleiben, cb die Erklidrung der Beklagten Ziffer 1. unu

2., auch welternin Rechrnurngen von Zahntecnnikern zu verglter.,

die nach dem Hanawerksrecht zur Flhrung eines zahntechniscnen
getriebes befugt waren, der Vereinbarung aber nicut beitreten,

dem Recntsschutzinteresse entgegenstent.

Jeaentalls Ist eln recantliches Interesse aus folgenden Grunder zu
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bejanen: Ginge der Streit nicht um die Zulassungsbedingungen,

sondern allein um Verglitungs- und Rechnungsregelungsbestimmungen,

S0 wdre ein recntliches Interesse ohne weiteres anzunehmen, aa
diese Bestimmungen aucnh Rechtspflichten fir die Mitglieder der

Kldgerin mit sich bringern und dementsprechend in y 308g Abs »a

Satz 3 der Reichsversicherurgsordnung (RVO) ihre Verbindlichnkeit

"fiir die Gesamtvertrige" (richtigerweise: "flur die Partner der
Gesamtvertrige" oder: "im Rahmen der Gesamtvertrige") ausdriick-
lieh vorgescnrieben wird. Zwar schaffen die (streitigen) Re-

gelungen lber die Zulassung der Zahntechniker keine solchen

Recntspflichten fir die Mitglieder der Klidgerin (wotei sie inre
Konsequenzen freilich hinnehmen miissen). Da die Beklagten aber
diese (rahmenvertragliche) Materie zusammen mit den Verglitungs-
und Rechnungsregelungsbestimmungen geregelt haben und beide Re-
gelungsmaterien flieBenae Ubergidnge zueinander haben, erscheint

die Bejahung des Rechtsschutzbediirfnisses gerechtfertigt.

2. Nach § 308g Abs 5a Satz 2 RVO schlieBen die Landesverbidnde
der Krankenkassen und die Vertreter der Innungen oder Innungs-
verbdnde im Benenmen mit den Kassendrztlichen Vereinigungen flr
die zahntechnischen Leistungen der Zahntechniker besondere Ver-
einbarungen Uber die Vergltung sowie die Rechriungsregelung nacn

einheitlichen Grundsidtzen. Diese am 1. Juli 1977 in Kraft ge-

tretene Bestimmung beruht (insoweit) auf Art 1 § 1 Nr 34 des Ge-

setzes zur Dampfung der Ausgabenentwicklung und zur Struktur-
verbesserung in der gesetzlichen Krankenversicherung (Kranken-
versicherungs-Kostenddmpfungsgesetz - KVKG) vom 27. Juni 1977

(BGB1 I 1009). Sie hat mit Wirkung vom 1. Januar 1982 durch

i
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Art 1 Nr 15 des Gesetzes zur Ergdnzung und Verbesserung der
Wirksamkeit kostenddmpfender MaBrnahmen irn der Krankenversicherung
(Kostenddmpfungs-Ergidnzungsgesetz - KVEG) vom 22. Dezember 19Y&7
(BGB1 I 1578) eine Erginzung dahin erfahren, dald die abzuscnlie-
Benaen Vereinbarungen "auf der Grunalage des einneitlichern Ver-
zelchnisses fir zahntechnische Leistungen" zu treffen sind. Ent-
sprecnenu jener Vorschrift des y 308g Abs ba Satz 2 1dF des KVKG

(vom 27.7.1977) war durch das KVKG die Vorschrift des § 308f

=
s

RVO in seinem Absatz ¢ dahin bestimmt worden, dal fur die Ver-

sorgung der Versicherten und ihrer Angehorigen mit Zahnersatz und

Zannkronen "die Vertrdge Uber die kassendrztliche Versorgung

M) 19p J[Id T, Yony :

(3 308g) besondere Bestimmungen Uber die Verglitung der zahn-
tecanischen Leistungen sowle die Recnrnungsregelung nach ein-
neitlichen Grundsdtzen enthalten" missen. Aber auch der mit demn
KVEG (vom 22.12.1981) in ; 308g Abs ba Satz 2 RVO eingefigten
Bestimmung ("auf der Grundlage des einheitlichen Verzeichnisses
flir zanrntecnnische Leistungen") 1st durch dasselbe Gesetz (KVEG)
eine Parallelbestimmung, ndmlich in Absatz 4 Satz 1, (erganzend)

vorangestellt worden: "Als Bestanateil der Burndesmantelvertrige

vereinbaren die Vertragspartner ... durch den Bewertungsausschui
“ir die zahrdrztlicnen Leistungen im Benenmen mit dem Bundes-
innungsverbtand der Zahntechniker ein einheitliches Verzeichnis

der abrechnungsfanigen zanntechniscnen Leistungen".

4. Sowelt aile Beklagten inhaltlich in der Erfillung des ge-
setzlicnen Auftrages nacn 3 308g Abs Sa Satz 2 RVO, ndamlicn zum
Abscnlull einer Vereinbarung Uber die Vergitung und Rechnungs-

regelung der Zahrntecanikerleistungen genandelt nabern, waren sie
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formell zustdndig. Die Kompeternz der Beklagten Ziffer 3. als
Zahntechniker-Innung ergibt sich unmittelbar aus der genannten
Vorscnrift und die der Beklagten Ziffer 1. und 2. berunt auf
derselben Bestimmung in Verbindung mit § 525c Abs 2 Satz 2 RVO
("Im Ubrigen nehmen die in diesen Vorschriften den Bundesver-
binden und Landesverbidnden der Krankenkassen zugewlesenen Auf-
gaben die Verbdnde der Ersatzkassen wahr; ..."). Diese Kompetenz
wird von der Klidgerin auch gar nicht bestritten. Soweit aber beim
AbscnluB einer solchen Vereinbarung die Vertragspartner ein "Be-
nehmen mit den Kassenzahnidrztlichen Vereinigungen" herstellen
missen, stent die Wirksamkeit der streitigen Vereinbarung nicnt
in Frage. Die Ausfiihrung des SG, daB ein Benehmen mit der Kl&dge-
rin nicht nabe hergestellt werden k&nnen (- dies jeaoch der Ver-
bindlicnkeit der Vereinbarung nicht entgegenstene -), 1&Rt zwar
verschiedene Auslegungen zu. Da jedenfalls aber unstreitig ist,
dal vergeblich versucht wurde, die Kldgerin an den Verhandlungen
Zu beteiligen und die Kldgerin aucnh gar nicht rigt, dad ihr das
in dem "Benehmen" liegende (beschridnkte) Mitwirkungsrecht ver-
weigert worden seil, ist insoweit keine Fehlerhaftigkeit festzu-

stellen.

i4. Der gesetzlicne Auftrag nach § 3068g Abs 5a Satz 2 RVO geht
dahin, fir die zahntechnischen Leistungen der Zahntechniker be-
sonaere Vereinbarungen "Uber die Verglitung sowie die Recnnungs-
regelung nach einheitlichen Grundsitzen" abzuschlieRen (und dabei
das einneitliche Verzeicennis fur die abrecnnungsfahigen zahn-
technischen Leistungen - gemd® Absatz 4 Satz 1 - zugrundezu-

legen). Daher entspricht die streitige Vereinbarung in materiel-
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ler Hinsicht - was den Inhalt der Ermdchtigung und damit die ma-
terielle Zustindigkeit der Beklagten angeht - dem Gesetzesauftrag
ganz eindeutig insowelt, als sie Regelungen iber die Formalien
der Recnnungslegung (Kennzeicnnung, Listenfihrung; § 1 Nr <

Satz 2, v 3 Nr 5, 3 4 Nrn 1, 2) und Uber die zeitliche Geltung
der Vergitungsbedingungen (§ 1 Nr 5) enthdlt. Soweit sie dartiiber
ninaus - atbtgesener von den vom SG flUr nicntig erklarten Regelun-
gen zur Lieferberechtigung - einen Katalog von Teilnanmepflichten
auffiunrt (Verbot versteckter Vorteilsgewdhrung, & 1 Nr 7 Satz Z2;
Verbot der Beeinflussung bei der Technikerauswahl, § 4 Nr 3;
Qualitdtsanforderungen hinsichtlich der Werkstoffe, § 1 Nr 8,
mag auf den ersten Blick zwar fraglich erscheinen, ot diese Ma-
terie nocn zu dem Komplex "Verglitung und Rechnungsregelung'" ge-
hoért. Jedoch bestehen insoweit keine Bedenken, da es auch hier,
wenn aucn in einem weiteren Sinne, noch um die Festlegung grund-
sitzlicher Voraussetzungen der Vergltung geht. Dies gilt umso
menr, als es in der Begrindung des Bundesrates zur Einflgurg des

Absatzes 5a in den § 368g RVO durch das KVKG (vom 27.6.1977)

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH

ucibo, dab die Vereinbarung (als Folge aus § 308f Abs 8 RVQO) aucn
die "Voraussetzungen" zu regeln haben werde, die bei der zahn-
vechniscnen Leistung "als Grundlage des Vergltungsansprucns" er-

fillt sein miissen (BT-Drucksache 8. Wahlperiode, 8/173 S 6).

5. Dagegen wird die Regelungsmaterie "Lieferberechtigung" von

Jem Gesetzesauftrag des § 368g Abs 5a Satz 2 RVO nicht abgedeckt.
Insoweit handelt es sicn um Bestimmungen Uber die Voraussetzungen
der Lieferberechtigung (Meisterprtfung, Eintrag in die Hand-
verksrolle, persdnliche Eignung, ausreichende Betriebsstitte,
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Antragstellung), den Gegenstand (persodnlicne und 8rtliche Be-
schrankung - § 3 Nr 3, § 5 -; Ende der Berechtigung - § 6 -),
Uber Recnhte und Pflichten (Leistungsherkunft - § 1 Nr 6 -, Mit-
teilungspflichten - § 3 Nr 4 -, Uberprifungen - § 3 Nr 2 -,
Sanktionern - § 7 -) sowie Uber die Organisation (§ 3 Nr 1, Nr 6;
§ 3 Nr 2; § 7; § 8). Da es hierbei, insbesondere bei der Fest-
legung der Zugangsvoraussetzungen, nicht mehr im eigentlicnen
Sinne, wie der Kldgerin einzurdumen ist, um Bestimmungen Uber die
"Vergitung" und "Recnnungsregelung" geht, war zu prifen, ob die
beklagten Kassenverbidnde mit der beklagten Zanntechniker-Innung
aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften solche Regelungen ohne
volle Mitwirkung der Kligerin treffen konnten und ob die Ver-
bindung beider Materien (- die nach § 308g Abs ba Satz 2 RVO ge-
regelten Vorschriften einerseits und die Lieferberechtigungs-
bestimmungen andererseits -) in einer einzigen Vereinbarung
rechtlich unschddlich ist. Das ist zu bejahen. Die Regelungs-
befugnis der Beklagten Ziffer 1. und Ziffer 2. ergibt sich aus
dem allgemeinen Sicherstellungsauftrag des Versicherungstrigers.
Zur Sicnerstellung der zahndrztlichen Behandlung bei der Ver-
sorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen (§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d
RV0), wobei der Versicherungstriger zu den Kosten fiir zahntech-
nische Leistungen ZuschlUsse zu gewdhren hat (§ 182 Abs 1 Nr 1
Bucnst g, § 182c Abs 1 Satz 1 RVO), gehdrt auch der Auftrag, flr
eine ausreichende, zweckmidBige und wirtschaftliche Erbringung der
von Zanntechnikern erbrachten zahntechnischen Leistungen, soweit
sie also der Zahnarzt nicht selbst erbringt, Sorge zu tragen. Das
ergibt sich zwingend aus den obengerannten Bestimmungen der

§§ 368f Abs 8, 368g Abs 4 Satz 1, 368g Abs 5a RVO, die gerade
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eine solcne Einbezienung der von Zahntecnnikern erbracnten zann-
tecnnischen Leistungen zum Gegenstand haben. Im Rahmen dieses
Sicnerstellungsauftrages durften die Beglagten Ziffer 1. und 2.
entsprechende Regelungen auch mit der Beklagten Ziffer 3. als
Vertragspartner treffen. Nacn y 41de Buchst ¢ RVO naten die Lan-
desverbinde der Krankenkassen auch die Aufgate, mit anderen Trid-
gern der Sozialversicherung, mit Vereinigungen oder Verbdrnder von
Heilberufen, mit Kranken- und Heilanstalten sowie mit Lieferanten
Vertrdge abzuscnlieBen oder zu dndern. Das gilt aucn von den
Verbinden der Ersatzkassen (§ 525c¢ Abs 2 Satz 2 RVO). Der ge-
narnte Sicnerstellungsauftrag der Krankenversicherurgstriger in
Verbindung mit der zitierten Kompetenzvorschrift des § U1lle

Buchist ¢ RVO lassen demnacn keinen Zweifel an der Befugnis aer

Beklagten Ziffer 1. und 2., mit der Beklagten Ziffer 3. als

einer Zahntechniker-Innung (und Kérperschaft des offentlicnen

Recnts) entsprechende (d8ffentlich-rechtliche) Vertrdge (nach s 53
ages Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren) abzuschlieBen, wie

sie schon durch § 368g Abs 5a Satz 2 RVO ausdricklich gegeniliber

5538 DYIN ' LY §§ YoBU YUBRQUIIER(] S[e

7anntechniker-Innungen zu Vertragsabschliissen ermdcntigt worden

120y

sird. Es liegt aber in der Natur der Sache, daB eine solche Ver-
ginbarung Vorschriften Uber die Voraussetzung, den Gegenstand,
dher Rechte urd Pflichten sowie Uber die Organisation der Teil-
nahme enthdlt. Die beteiligten Ersatzkassen waren daner - ent-
geger. der Ansicht des SG - gesetzlich ermdchtigt, mit der Be-
klagten Ziffer 3. Ranmenvertrdge Uber entsprecnende Modalitdten
von Lieferberecntigunger zu schlieBen, wie dies bisher auch beim
Abscnlu® von Ranmenvertrdgen Uber die Einbeziehung von Hilfs-

mittellieferanten Ublich war. Eine volle Mitwirkung der Kldgerir
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war dabei jedenfalls nicht erforderlich; auf ein fehlendes "Be-
nehmen mit der Kassenidrztlichen Vereinigung" kann sich die Kld-
gerin aus den obengenannten Griinden aber nicht berufen. Der
Wirksamkeit des Rahmenvertrages steht auch nicht der Umstand
entgegen, dad er mit den Bestimmungen "iiber die Vergiitung sowie
die Rechnungsregelung" nach § 368g Abs 5a Satz 2 RVO in einer
einzigen Vereinbarung verbunden ist. Beide Materien erginzen
einanager derart, da ihre Verbindung miteinander wenn nicht gar
notwendig, so doch jedenfalls in duBerstem MaBe zweckmédBig ist.
Die Bestimmungen uUber "Vergiitung" und "Rechnungsregelung" setzen
eine Regelung der Modalitdten der Lieferberechtigung voraus, und
aie Zulassung als Lieferberechtigter ist rechtlich auf das engste
verbunden mit den entsprechenden Regelungen zur "Vergilitung" und
"Rechnungsregelung". Dieser innere Zusammenhang 148t angesichts
der fur beide Materien vorhandenen gesetzlichen Ermidchtigung und
ihres gemeinsamen Zweckes der Sicherstellung sogar die Frage
aufkommen, ob die in § 368g Abs 5a Satz 2 RVO genannten Begriffe
der "Vergiitung" und "Rechnungsregelung" nicht durch die Worte
"und der Lieferberechtigung" (analog) zu erginzen sind, was je-
doch wegen der Ergebnisgleichheit dahingestellt bleiben kann. Die
Vorscarift des § 308g Abs 5a Satz 3 zweiter Halbsatz RVO, wonaca
aie Vereinbarungen (liber "Verglitung" und "Rechnungsregelung") flr
die Gesamtvertrdge verbindlich sind, steht einer gemeinsamen Re-
gelung nicht entgegen. Soweit durch die Festlegung der Voraus-
setzungen einer (zahntechnischen) Lieferberechtigung eine Ver-
bindlichkeit gegeniiber der Kassenzahndrztlichen Vereinigung unu
ihren Mitgliedern recntlicnh Uberhaupt mdglich ist, sind letztere

schon kraft lbergreifender rechtlicher Gesichtspunkte an die vom
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Versicherungstrdger mit den Innungen gescnaffenen, durch die Er-
michtigung des Gesetzgebers legalisierten Institutionalisierungen

gebunden.

6. Entgegen der Ansicht des SG ist die genannte Ermichtigung
auch eine ninreichend bestimmte gesetzliche Grundlage insoweit,
als die streitige Vereinbarung fiur die Zahntechniker eine Rege-
lung der Berufsausibung im Sinne des Artikel 12 Abs I GG enthidlt.

Nacn dieser Bestimmung kann die Berufsauslbung durch Gesetz ouer

UONY :SIOMUTE]

auf Grund eines Gesetzes geregelt werden. Durch den oben be-

schriebenen allgemeinen Sicherstellungsauftrag, der innaltlicen

einerseits von dem Gebot der ausreichenden Leistung und anderer-

WWESS[1911) 1P I3 ]

seits vom Wirtscnaftlichkeitsgebot (mit-) bestimmt wird (3 182 £

Abs 2 RVO), und durch die ebenfalls beschriebene, gesetzlicn ge-

udje(J S[e puls sun

regelte Kompeterz sind die streitigen Vorschriften nicnt nur in- =3
soweit, als es sich um die einzelnen Rechte und Pflichten und g

ihre Auswirkungen (Leistungsherkunft, Mitteilungspflicnten,

OYIN T eL8 §S U

Uberpriufungen, Sanktionen, Organisation) sowie um das Erfordernis

einer zweckentsprechend ausreichenden Betriebsstidtte handelt,

1ZInyosald

sondern aucn insoweit, als es um die persdnlichen Zugangsvoraus-
cetzungen - den Status - gent (Meisterpriifung; Eintrag in die
randwerksrolle, persdnliche Eignung), ausreichend bestimmt, wenn
man berlcksicntigt, daB, wie noch auszufilhren sein wird, die
letztgenannten Beschrdnkungen {ber dile gesetzlichen Bestimmungen

der Handwerksordnurg (HandwO) nicht hinausgenen.

7. Aber aucn in materiell-rechtlicher Hinsicht verstiOBt die Re-

gelung nicht gegen Artikel 12 Abs 1 GG. Die Sicherung der Quali-
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tdat der Leistungen und der finanziellen Stabilitdt der gesetzli-
chen Krankenversicherung lassen die gernannten Bestimmungen nicht
unverhdltnismdBig erscneinen; sie sind zur Verwirklichung der
genannten Zwecke geeignet und erforderlich. Die Regelungen sind
dem einzelnen Zahntecnniker auch zumutbar. Sie gehen Uber die
Regelungen der Handwerksordnung nicht hinaus. Nach § 7 Abs 1
HandwO wird in die Handwerksrolle eingetragen, wer eine entspre-
chende Meisterpriufung abgelegt nat. Fir die Eintragung ist aber
rnacn 3y 7 Abs 2 HandwO auch ausreichend, daB eine vergleichbare
Priifung abgelegt wurde. Zudem ist nach § 8 Abs 1 HandwQO eine
Ausnahmebtewilligung zu erteilen, wenn "die zur selbstdndigen
Auslbung des ... Handwerks notwendigen Kenntnisse und Fertig-
keiten"™ nachgewiesen werdenr. Daid die streitigen Zugangsregelungen
Uber diese gesetzlichen Bestimmungen hinausgehen wlrden, wird von
der Kldgerin auch gar nicht dargelegt. Tatsicalich wird unter § 2
der Vereinbarung ausdricklich gesagt, die Lieferberechtigung habe
zur Voraussetzung, dald der Antragsteller die Meisterprifung ao-
gelegt hat oder nach der Handwerksordnung zur selbstandi-
gen Ausiibung des Zahntechniker-Handwerks berechtigt ist. Da jeder
in die Handwerksrolle eingetragene Handwerker schon nach der
ilandwerksordnung persdnlich und fachlich geeignet sein muBl, das
Handwerk auszuiiben, bleibt auch die in der Vereinbarung gefor-
derte personliche Eignung (% 2 Buchst ¢) im Rahmen der gesetzli-
cnen Bestimmungen der Handwerksordnung, deren Verfassungsmafig-
keit nicht zweifelhaft ist und von der Klidgerin auch gar nicnt in
Zweifel gezogen wird. Die genannten Regelungen, welche die Lie-
ferberechtigung nicht von einem Beitritt zur Innung abhidngig ma-

chen, laufen lediglich darauf hinaus, die Gesetzlichkeit der zu
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erbringenden Leistungen zu erflllen; sie entsprecnen daher dem in
Rahmen des Art 12 Abs 1 GG zu prifenden Gebot der Verhdltnis-
makigkeit. Da® sie fir die Kldgerin und ihre Mitglieder, deren
eigere zahntechniscne Labors unberthrt bleiben, rechtlich unzu-

mutbar seien, ist nicht ersichtlicn.

. Auf die Revisioren war das Urteil des SG daher aufzuheben und

ale Klage als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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