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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 20. Dezember 1983

fUr Recht erkannt:

Die Revision des Beigeladenen Ziffer 2 gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 16. Dezember 1981

- L 5 Ka 7/78 - wird zurlickgewiesen.

Die Beigeladehen Ziffer 2 und Ziffer 1 haben als Gesamt-
schuldner der Klédgerin deren auBergerichtliche Kosten der

Revision zu erstatten.

Griinde:

Die Klidgerin ist Rechtsnachfolgerin des im Mirz 1980 verstorbenen
Professor Dr. M. Dieser war als Leitender Arzt der Medizini-
schen Klinik des Krankenhauses S. an der kassendirztlichen
Versorgung beteiligt gewesen (§ 368a Abs 8 Satz 1
Reichsversicherungsordnung - RVO -). Im Quartal I/1976 hat er
eine bei dem Rentner Wilhelm F., einem Versicherten der
Beigeladenen Ziffer 1 (-AOK-), im Krankenhaus

S. , dessen Tr&ger der Beigeladene Ziffer 2

(-Krankenhaustriger-) ist, durchgefihrte Himodialyse (-sog.
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Blutwdsche durch kinstliche Niere-) mit einem Betrag von 600,--
DM gegenuber der Beklagten abgerechnet. Die Beigeladene Ziffer 1
(-AOK-) hat insoweit eine Berichtigung der Abrechnung beantragt;
zur Begriindung hat sie angefihrt, den Pauschalbetrag von 600, --

DM direkt an den Krankenhaustridger lUberwiesen zu haben.

Eine am 1. Mdrz 1973 zwischen der Beklagten und dem Landesver-
band der Ortskrankenkassen Niedersachsens getroffene, als

2. Nachtrag zu der "Rahmenvereinbarung" vom 24. Juni 1971
ergangene Regelung, der auch die Beigeladene Ziffer 1 beigetreten

ist, hat folgenden Wortlaut:

Flir die ambulante Behandlung mit der kiinstlichen Niere
(Dialyse) durch Kasseniirzte und gemdf § 368a Abs 8 RVO
beteiligten Krzte ... wird ein Pauschalbetrag in Hdhe von
600,-- DM je Dialyse berechnet. Mit diesem Betrag sind
sdmtliche mit der Dialyse verbundenen Sachkosten und

drztlichen Leistungen abgegolten.

Durch Bescheid vom 10. Mai 1976 hat die Bezirksstelle Wilhelms-
haven der Beklagten die Honoriérung der Diélyse - antragsgemidl -
abgelehnt. Durch Bescheid vom 2. Juli 1976 hat der Vorstand der
Beklagten den Widerspruch von Professor M. mit der Begrlin-
dung 2zuriickgewiesen, die Erfiullung des Anspruchs, der durchaus
anerkannt werde, miisse sie verweigern, weil die AOK seine Aner-
kennung ablehne; solange sie von der Kasse keine Vergiitung er-
halte, sehe sie sich gehindert, Herrn Professor M. Zahlung

Zu leisten.
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Das Sozialgeicht (SG) hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben.
Die Berufung des Beigeladenen Ziffer 2 (-Krankenhaustriger-)
wurde zuriickgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat zur
Begriindung ausgefiihrt: Da mit der Dialyse des Versicherten

F. keine Krankenhauspflege verbunden gewesen sei, habe
entgegen der Ansicht des Krankenhaustridgers nicht eine
stationdre, sondern eine ambulante Behandlung stattgefunden. Dem
Rechtsvorginger der Kligerin sei daher ein Anspruch auf Vergiitung
erwachsen. Dieser Anspruch gehe auf den vollen Pauschalbetrag von
600,-- DM, da im Zeitpunkt der Behandlung keine Vereinbarung
zwischen der Beklagten (-KAV-) und der Beigeladenen Ziffer 2
(~Krankenhaustridger-) nach § 368n Abs 3 Satz 1 RVO iiber die
pauschale Vergilitung der anteiligen Sachleistungen gegeniiber dem
Krankenhaus bestanden habe. Wegen eines eventuellen Anspruchs des
Krankenhaustrdgers auf Erstattung der Sachkosten hdtte sich
dieser an den (beteiligten) Krankenhausarzt halten miissen. Die
Beigeladene Ziffer 1 (-AOK-) sei daher verpflichtet gewesen, die
von Professor M. in H6he von 600,~-- DM abgerechnete Dialyse
bei Ermittlung der an die Beklagte zu entrichtenden
Gesamtverglitung zu berilicksichtigen. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision der Beigeladenen Ziffer 2
(-Krankenhaustriger-). Hierzu wird vorgetragen: Das Berufungs-
gericht habe verkannt, daB nicht um die 600,~-- DM aus der
Rahmenvereinbarung gestritten werde, sondern um den Pflegesatz,
der im Friihjahr 1976 ebenfalls 600,-- DM betragen habe. Es sei
aber eine Frage des materiellen Rechts, ob der Krankenhaustriger
berechtigt sei, diesen Pflegesatz selbst zu erheben oder es dem

- Klager Uberlassen muBte, den Pauschalbetrag aufgrund der
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Rahmenvereinbarung geltend zu machen. Das LSG habe die Begriffe
ambulant/stationdr verkannt und lbersehen, daR es
Zwischenbereiche halbstationdrer Art gebe. Zu Unrecht habe es die
Kriterien einer Krankenhausaufnahme nicht als erfillt angesehen.
Es sei auch zu prifen, ob angesichts der Zahl der Behandlungfidlle
lUberhaupt noch von einer kassendrztlchen Tdtigkeit von Professor
M. habe gesprochen werden kdnnen und ob nicht der
Krankenhaustriger gemdB § 316 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
den Geldwert seiner Sachleistungen bestimmen konnte. Im librigen
werde die Verletzung formellen Rechts, ndmlich des § 103 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) insofern geriigt, als das LSG im
Urteil die Frage einer Aufteilung des Pauschbetrages erfrtert

habe, ohne zuvor auf diesen rechtlichen Gesichtspukt hinzuweisen.
Der Beigeladene Ziffer 2/Revisionsklédger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 16. Dezember 1981 - L 5 Ka 7/78 - und das

Urteil des Sozialgerichts Hannbver vom 5. April

1978 - S 10 Ka 44/76 - aufzuheben und die Klage gegen
den Bescheid der Beklagten vom 10. Mai 1976/Wider-
spruchsbescheid vom 2. Juli 1976 abzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-

zuverweisen.

Die Reigeladene Ziffer 1 (~-AOK-) hat sich dem Antrag des
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Revisionsklé&égers und den Ausfiihrungen zur Revisionsbe-

grindung angeschlossen.

Die Klidgerin und die Beklagte beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II.

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Mit Recht ist das Berufungsgericht - ebenso wie das erst-
instanzliche Gericht - der Rechtsansicht der Beklagten, sie kdnne
den Vergilitungsanspruch des Arztes deshalb verweigern, weil die
Krankenkasse den Anspruch nicht anerkannt habe, nicht gefolgt.
Nach § 368a Abs 8, letzter Satz, RVO hat der beteiligte Arzt die
Rechte und Pflichten der Kassendrzte. Der Anspruch des
Kassenarztes auf Vergltung seiner Leistungen ergibt sich aus

§ 368f Abs 1 RVO. Er richtet sich allein gegen die KAV und wird
inhaltlich nicht durch eine Anerkennung seitens der Krankenkasse
bestimmt. Ohne das Einverstidndnis des verglitungsberechtigten
Arztes bzw ohne eine vertragliche oder gesetzliche Uberleitung
seines Anspruchs auf einen Dritten kann die Leistung an den
Dritten, wie etwa an den Krankenhaustriger, keine befreiende
Wirkung haben. Ist es damit ohne die genannten Ausnahmen
rechtlich schon ausgeschlossen, daB der Vergiitungsanspruch des

beteiligten Arztes deshalb als erfillt angesehen werden kann,
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Pauschalbetrag an den Krankenhaustriger bezahlt hat, so gilt dies

erst recht dann, wenn diese Zahlung, wie die Revision vorbringt,

nicht diesen Pauschalbetrag, sondern einen vom Krankenhaustréger

geforderten Pflegesatz betraf. Die Zahlungen der Beigeladenen

Ziffer 1 (-AOK-) an den Beigeladenen Ziffer 2

(-Krankenhaustriger-) berechtigen die Beklagte daher

grundsédtzlich weder dauernd noch vorubergehend zur
Leistungsverweigerung. Einer unberechtigten Weigerung der Kasse,

bestimmte kassendrztliche Leistungen zu beriicksichtigen, muB sie

- die KAV - notfalls im Wege der Klage entgegentreten.

2. Gegen seinen leitenden Krankenhausarzt, der an der kassen-

drztlichen Versorgung beteiligt ist, steht dem Krankenhaustréger,

solange keine anderweitige Regelung erfolgt, ein

Vergiitungsanspruch insoweit zu, als der beteiligte Arzt bei

Leistungen der kassendrztlichen Versorgung die Krankenhaus-

einrichtungen nutzt. Eine anderweitige Regelung enthilt § 368n

Abs 3 Satz 1 RVO. Danach werden die auf Grund der Zulassung oder

der Beteiligung in Krankenhiusern ausgefiihrten und in die

Gesamtverglitung einbezogenen &rztlichen Sachleistungen (unbe-

schadet der Vergiitung rein drztlicher Leistungen) zwischen den

Kassendrztlichen Vereinigungen und den Krankenhiusern auflerhalb
des VerteilungsmaBstabes nach Sitzen verglitet, die zwischen den
Kassendrztlichen Vereinigungen und den Krankenhiusern oder deren

Verbdnden zu vereinbaren sind. Die Vorschrift hat zur Folge, daR

der beteiligte Arzt von seiner Vergiitungspflicht gegeniiber dem

Krankenhaustrédger befreit wird, daB sich sein Anspruch gegen die
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KAV auf die Vergiitung der rein drztlichen Leistungen reduziert
und daB an seiner Stelle die KAV in die Schuldnerstellung
gegeniber dem Krankenhaustridger einriickt (vgl Peters, Handbuch
der Krankenversicherung, Stand: 1.5.1983, Anm 3b zu § 368n RVO,
S 17/1801). Die gleichlautende friilhere Vorschrift des § 368n

Abs 2 Satz 1 RVO - Gesetz liber das Kassenarztrecht (GKAR) vom
17. August 1955 (BGB1 I 513) - wurde gemi#B Art 1 § 1 Nr 15
Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetz (KVWG) vom

28. Dezember 1976 (BGB1 I 3871) mit Wirkung vom 1. Januar 1977
als Absatz 3 Satz 1 libernommen. Der genannten Vorschrift (in
beiden Fassungen) 148t sich nicht ohne weiteres entnehmen, ob die
oben dargelegte Schuldner- und Gldubigerregelung bereits mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes oder erst mit dem Abschlufl der
konkreten Vergiitungsvereinbarungen (zwischen KAV “en und
Krankenhdusern) wirksam werden soll. Wie das LSG zutreffend
ausgefihrt hat, ist aber letzteres der Fall. Widre der Austausch
des Klinikschuldners (-anstelle des Arztes die KAV-) und die
damit verbundene Reduzierung des kassenidrztlichen
Vergiitungsanspruchs auf die reinen Arztleistungen unabhingig und
losgeldst von der Vereinbarung der Sachleistungssédtze gewollt
gewesen - was von der Revision auch gar nicht geltend gemacht
wird -, dann hdtte schon eine andere - die genannten
Rechtswirkungen stdrker herausstellende - sprachliche Fassung
ndhergelegen. Dariiber hinaus wilirde eine solche losgeldste
Regelung den Normzweck, durch die direkte Abrechnung zwischen
Krankenhaus und KAV die Sachkostenerstattung iiberschaubarer,
effizienter und auch einheitlicher zu gestalten, gerade ver-

fehlen. Denn ohne eine Einigung lUber generell anwendbare Ver-
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glitungssétze wilrde der Ubergang der Sachkostenverpflichtung vom
Arzt auf die KAV die genannten Zwecke jedenfalls nicht erfilllen.
Die genannten Rechtswirkungen treten daher erst mit dem
Wirksamwerden der Vereinbarung lUber die Verglitungssitze ein. Wie
das LSG unangegriffen - flr das Revisionsgericht bindend

(§ 163 SGG) - festgestellt hat, war im Zeitpunkt der Behandlung,
also beim Entstehen des Verglitungsanspruchs des Arztes, eine
solche Regelung zwischen der Beklagten (-KEV-) und dem
Beigeladenen Ziffer 2 (-Krankenhaustriger-) aber nicht getroffen.
Dem Beigeladenen Ziffer 2 ist daher keine Forderung gegen die KAV
auf Erstattung der Sachkosten erwachsen, so daR dem Anspruch des
beteiligten Arztes gegen die Beklagte auf die volle Verglitung
seiner kassendrztlichen Leistung die Vorschrift des § 368n Abs 3
Satz 1 RVO nicht entgegensteht.

3. Weder der Beklagte noch die Beigeladenen haben diesem

(vollen) Anspruch entgegengehalten, daB ein von dem beteiligten
Arzt dem Krankenhaustridger geschuldeter Sachkostenanteil in
bestimmter H8he von der Kasse direkt bezahlt worden sei. Ein
solches Vorbringen kann auch nicht unterstellt werden, da es den
Beigeladenen um den Anspruchsgrund, nicht um den Sachkostenanteil
geht, zu dessen H8he sie auch gar nichts vorgetragen haben.
Insofern ist davon auszugehen, daB die Zahlung der Beigeladenen
Ziffer 1 (-der Kasse-) an den Beigeladenen Ziffer 2 (-den
Krankenhaustriger-) jedenfalls nicht mit dem Willen erfolgte, die
Verpflichtung des beteiligten Arztes gegeniiber dem Beigeladenen
Ziffer 2 aus der Inanspruchnahme der Krankenhauseinrichtung zu

erfilllen. Da die Erflllung dieser Verpflichtung aber eine
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entsprechende Willensrichtung bei der zahlenden Kasse
vorausgesetzt hidtte (vgl § 267 Abs 1 BGB; Palandt, Kommentar zum
BGB, 43. Aufl, Anm 3 b zu § 267; BGHZ 75, 299, 303 mwN), die
Forderung des Beigeladenen Ziffer 2 gegen seinen (beteiligten)
Krankenhausarzt also nicht untergegangen ist, hat sich der
kassendrztliche Vergiitungsanspruch des beteiligten Arztes auch
nicht aus diesen Griinden - der Zahlung der Kasse - um den

Sachkostenanteil reduziert.

4, Da die Beklagte nach der Vereinbarung vom 1. Midrz 1973 sich
verpflichtet hat, fiir die ambulante Behandlung mit der kiinst-
lichen Niere durch beteiligte Arzte einen Pauschalbetrag von
600,-- DM je Dialyse zu berechnen, hat Professor M. einen
solchen Anspruch dann erworben, wenn er die Leistung entsprechend
seiner Beteiligung erbracht hat. Insoweit werden von den Beige-
ladenen andere Einwendungen als die, es habe sich nicht um eine

ambulante Leistung gehandelt, nicht erhoben.

Nach § 29 Abs 2 Satz 1 der Zulassungsordnung flir Kassendirzte
(ZOK) kann eine Beteiligung nach § 368a Abs 8 RVO nur fir
ambulant e kassendrztliche Tdtigkeiten erfolgen. Diese
Beschridnkung ist zwar in der Beteiligungs-Grundnorm des § 368a
Abs 8 RVO nicht genannt. Gleichwohl geht sie lber den Rahmen der
Ermichtigungsnorm des § 368c Abs 1 RVO nicht hinaus. Sie ent-
spricht der Aufgabenstellung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung, wonach die ambulante Behandlung in efster Linie den frei-
praktizierenden Arzten und die stationire Behandlung den Kran-

kenhdusern vorbehalten ist.
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Die Beschrdnkung der Beteiligung auf ambulante kassenirztliche
Titigkeiten durch § 29 ZOK macht insoweit eine Entscheidung iber
die Zugehdrigkeit entweder zum einen oder zum anderen Bereich
erforderlich, ohne daB die Zuordnung von eventuellen Zwischen-
bereichen dahingestellt bleiben kdnnte. Nach § 184 Abs 1
Halbsatz 1 RVO wird die Krankenhauspflege gewdhrt, wenn die Auf-
nahme in ein Krankenhaus erforderlich ist, um die Krankheit zu
erkennen oder zu behandeln oder um Krankheitsbeschwerden zu
lindern; nach § 368g Abs 6 Satz 1 RVO ist unter der stationiren
Behandlung in Krankenhdusern die &rztliche Behandlung bei Kran-
kenhauspflege zu verstehen. Wirde die Dialysebehandlung im Kran-
kenhaus in jedem Falle - begriffsnotwendig - zu den in diesem
Sinne nichtambulanten, also stationiren Behandlungen zdhlen, so
wdren nicht nur die Kassendrztlichen Vereiniguﬁgen rechtlich
auflerstande, sie im Beteiligungsbeschluf mit einzubeziehen, auch
der Krankenhaustrédger wire daran gehindert, sie dem beteiligten
Arzt zu Ulberlassen. Schon dieser Gesichtspunkt legt es nahe, den
Bereich der nicht beteiligungsféhigen Tdtigkeit auf solche F&lle
zu beschrdnken, bei denenes e indeutig

und zwedifelsfrei umeine stationire Behandlung
geht. Das war hier - wo der zur "ambulanten" Dialysebehandlung
berwiesene Pétient am 30. Mirz 1976 ohne eigentliche
Krankenhausaufnahme nur flir den, wenn auch mehrere Stunden
dauernden, Anschluf an das Dialysegerit (-vgl BSGE 47, 285, in
286f-) die Krankenhausinstitution eingegliedert wurde - aber
gerade nicht der Fall, gleichgiltig, ob der Krankenhaustréger
ohne beteiligungsirztliche Tdtigkeit fir eine solche Leistung

einen Pflegesatz verlangen durfte oder nicht. Dies wird auch von

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

§ Yoeu Yuequaje( S[e PUIS SUNJUWWIESS[12}1() JoP (I3 ], YONY STOMUTH

/8§

!

YN

Q
3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12=-

der Revision, soweit sie den Charakter dieser Dialysebehandlung
als "Zwischenbereich halbstationirer Art" bezeichnet, nicht
anders gesehen. Dem LSG ist daher zuzustimmen, wenn es bei der
Auslegung des § 29 Abs 2 Satz 1 ZOK den Bereich der (dem
beteiligten Arzt nicht zugdnglichen) nichtambulanten/stationéren

Behandlung in dem angefiihrten engen Sinne abgegrenzt hat.

5. Der Umstand, daR die hier streitige Dialysebehandlung nicht
als stationire Behandlung iS des § 29 Abs 2 Satz 1 ZOK anzusehen
ist, schlieRt freilich nicht aus, daB der Krankenhaustréger
seinem leitenden Arzt eine entsprechende kassendrztliche
Td&tigkeit nicht zugestehen wollte. DaR dieses Zugestdndnis bei
Professor M. aber zumindest urspriinglich vorlag, ist
unstreitig. Dabei ist es gleichgliltig, ob die Dialysebehandlung
ausdriicklich oder durch stillschweigende Duldung als Gegenstand
seiner kassendrztlichen T&dtigkeit angesehen wurde. Jedenfalls hat
der zwischen beiden Teilen bestehende Arbeitsvertrag dadurch eine
rechtsgeschdftlich gewollte Auspr&gung erfahren. Nur soweit der
Krankenhaustriger eine entsprechende Betdtigung Uberhaupt ein-
rdumte, konnte der BeteiligungsbeschlufR den Umfang der Be-
teiligungsmdglichkeiten bestimmen. Diese Abhéngigkeit der Be-
teiligung von dem insoweit vorrangigen Arbeitsvertrag findet in
der gesetzlichen Bestimmung des § 368a Abs 8, vorletzter Satz,
RVO ihren Niederschlag, soweit es dort heiBt, daR Voraussetzung
fir die Beteiligung die Erkl&rung des Krankenhaustrégers an den
Zulassungsausschuf sei, daB durch die beantragte Beteiligung die
Krankenhausversorgung nicht beeintrdchtigt werde; diese Vor-

schrift ist zwar erst durch Art 1 § 1 Nr 31 Buchst b des
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Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetzes (KVKG) vom

27. Juni 1977 (BGB1 I 1069) eingefiigt worden, beruht aber auf
der genannten Rechtslage. Wird durch die Bescheinigung des
Krankenhaustrédgers der ZulassungsausschuB in der Weise gebunden,
daB er ihre Richtigkeit nicht Uberpriifen kann (Peters, aa0O, Anm
11 Buchst d zu § 368a RVO, S 17/1539), so kommt gerade darin zum
Ausdruck, daB es dem Krankenhaustriger iiberlassen sein muB, die
Grenze zwischen démjenigen Teil der Tdtigkeit des Arztes, der
arbeitsvertraglich der Beteiligung entzogen und demjenigen, der
ihr gedffnet sein soll, zu bestimmen. Besteht aber zwischen dem
Krankenhaustréger und seinem leitenden Arzt lUber den
diesbezliglichen Inhalt des Arbeitsvertrages Streit, so kann der

Bescheinigung ein wichtiger Beweiswert zukommen.

Um einen solchen Streit geht es hier. Zwar ist nicht umstritten,
daB, wie oben ausgeflihrt, dem leitenden Arzt Professor M.

vom Krankenhaustrdger urspringlich zugestanden wurde, Dialyse-
Behandlungen im Rahmen der kassenirztlichen Beteiligung
durchzufiihren. Das'Vorbringen der Beigeladenen Ziffer 2 l&uft
aber rechtlich auf das Argument hinaus, daB fir diese
arbeitsvertragliche Regelung durch spitere Entwicklungen (nicht
rechtsgeschdftlicher Art) die Grundlage entfallen sei.
Insbesondere das Vorbringen iUber den Ausbau der Dialyseabteilung
und dariiber, ob angesichts der Zahl der Behandlungsfidlle
iberhaupt noch von einer kassenirztlichen Tditigkeit von Professor
M. habe gesprochen werden kdénnen, zielt auf diesen Einwand
des Wegfalls der Geschiftsgrundlage (§ 242 BGB) und damit auf die

Frage, ob die Umstinde sich gegeniiber der urspriinglichen
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Rechtslage derart gedindert hatten, daB der Beigeladenen Ziffer 2
nach Treu und Glauben ein Festhalten an dem einmal gegebenen
Einverstidndnis nicht mehr zuzumuten war. Dies zu priifen, hidtte
auch nicht auBerhalb der sozialgerichtlichen Zustdndigkeit
gelegen, da diese Frage zwar den Inhalt des Arbeitsvertrages
betrifft, jedoch fir den kassenidrztlichen Streit um die Verglitung
des beteiligten Arztes nur eine Vorfrage darstellt. Gleichwohl
brauchten die Tatsachengerichte keine entsprechenden
Feststellungen zu treffen. Denn eine Beschridnkung der Beteiligung
um die Dialysebehandlungen hitte die Beklagte nur im Wege eines
(Teil-)Widerrufs herbeifiihren kdnnen. Nach § 29 Abs 5 Satz 2 Z0X
kann die Beteiligung ua dann widerrufen werden, wenn die
Voraussetzungen, die zur Beteiligung gefiihrt haben, nicht mehr
vorliegen. Obwohl insoweit auch ein Wegfall des Einversté&ndnisses
des Krankenhaustrédgers geltend gemacht werden kann, hat die
Beklagte, was unstreitig ist, keinen Widerruf erkldrt. War die
Beklagte entgegen einem evtl. rechtlichen Interesse der
Beigeladenen nicht willens, einen solchen (Teil-)Widerruf zu
erkldren, so hdtte sie evtl. im Wege der Klage dazu angehalten
werden missen. Hingegen war, wie ausgefiihrt, weder das rechtliche
Vorgehen der Beigeladenen noch das des Beklagten geeignet, den
streitigen Verglitungsanspruch an seiner Entstehung zu hindern

oder zum Erl6schen zu bringen.

6. Die Verfahrensriige, daR das LSG zur Fhage der Aufteilung des
Pauschalbetrages von 600,-- DM in #rztliche Leistungen und Sach-
leistungen "im Wege der prozeBleitenden Anordnung auf diese

Hilfserwdgung hitte hinweisen milssen" und damit § 103 SGG ver-
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letzt habe, ist insofern schon nicht ausreichend begriindet
worden, als nicht dargelegt wurde, gegen welches prozessuale
Gebot des § 103 SGG - der nur die Sachverhaltserforschung be-
trifft - das LSG verstofen haben soll. Selbst bei ausreichender
Begriindung hdtte die Rlge aber nicht durchgreifen k&nnen (vgl

§ 170 Abs 3 Satz 1 SGG).

7. Die Revision konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 193, 194 SGG.
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