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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am

7. Oktober 1976 ohne miindliche Verhandlung durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Ma i 8 ¢ h,

die Richter S pi el meyer und
Meinhardt und die ehrenamtlichen Richter
Dr. Deppe und Prof. Dr. Kreiendberg
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des Landessozialgerichts Bremen vom 16, April 1975

aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgertht zuriickverwiesen.

Grinde:

Unter den Beteiligten ist streitig, ob bestimmte Mitteilungen
des Kligers als "Brief(e) drztlichen Inhalts" (Nr. 15 des
Gebiihrenverzeichnisses der Gebiihrenordnung fiir Arzte -GOA-
vom 18. Miarz 1965, BGBl1 I S. 89) zu vergiiten sind.

Der Kliger, ein zur Kassenpraxis zugelassener Facharzt

fiir Orthopadie, ilibersandte im zweiten Quartal 1968 in

112 Fillen, in denen ihm andere Arzte Patienten (Mitglieder
und mitversicherte Angehdrige der Ortskrankenkasse Bremerhaven
und Wesermiinde) iiberwiesen hatten, diesen Arzten nach
‘Untersuchung der Patienten schriftliche Mitteilungen; darin
nannte er, wie das Landessozialgericht (LSG) festgestellt hat,
"in der Regel einleitend die vom Patienten geschilderten
Beschwerden, stellte dann den Befund dar, anschlieBend das
Ergebnis der Rﬁntgenuntersudhung, duflerte sich dann zur
Diagnose und zur Therapie und gab am Schlufl meistens noch
Empfehlungen fiir die weitere Behandlung". Ob die Uberweisungen
"zur Untersuchung", zur "Mitbehandlung", "Weiterbehandlung",
"Notfallbehandlung", "Rontgenleistung" oder "zu sonstigen
Leistungen" erfolgt waren (diese Moglichkeiten sah das
seinerzeit benutzte Uberweisungsformular vor), ist nicht im einzel-
nen festgestellt worden.

Nachdem die genannte Ortskrankenkasse u.a. den Ansatz der

Nr. 15 GOA fiir die Mitteilungen des Klidgers beanstandet
hatte, berichtigte der PriifungsausschuBl der Beklagten

die Honorarabrechnung des Kldgers insofern, als er statt

der Nr. 15 (Gebiihrenwert 3 DM) die Nr. 14 GOA ( Befundbericht
mit kritischer Stellungnahme, Gebiihrenwert 2 DM) einsetzte
(Bescheide vom 22. August 1969 und 24. Mirz 1970 aufgrund
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der Beschliisse vom 14. August und 4. Dezember 1969).
Die Beschwerde des Klagers hielt der Beschwerde-
ausschul fir unbegriindet: Da der Kldger aufgrund der
Uberweisungen ausschlieBlich "Auftragsleistungen"
erbracht habe, kodnne er filir seine Mitteilungen " aus
der Sache heraus" die Nr. 15 GOA nicht abrechnen; die
in einzelnen Mitteilungen enthaltenen Vorschlage fiir
weitere MafBnahmen habe er "aus den Erfordernissen
kollegialer Zusammenarbeit" gemacht, sie seien auch
nicht "beauftragt" gewesen. In der Mehrzahl der Falle
seien im ilibrigen nicht einmal die Merkmale der Nr. 14
GOA erfiillt (BeschluBl vom 16. Juni 1970 und Bescheid vom
7. Dezember 1970).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 29. November 1972). Das LSG hat die -zugelassene-
Berufung des Kldgers zurilickgewiesen und u.a. ausgefiihrt:
Die Prifungsinstanzen der Beklagten seien fiir die
streitigeLHonorarberichtigung zustindig gewesen, obwohl
es hier nicht um Fragen der wirtschaftlichen Behandlungs-
weise gehe; nach dem Bundesmantelvertrag fiir Arzte
(BMV-4) obliege den Priifungsinstanzen auch die Priifung
auf rechnerische und gebilihrenordnungsmidflige Richtigkeit
der &rztlichen Abrechnungen. Die Honorarberichtigung sei
auch zu Recht erfolgt. Nr. 15 GOA greife als Auffang-
bestimmung nur ein, wenn nicht andere speziellere
Bestimmungen anzuwenden seien; insbesondere gehe die Nr. 14
GOA der Nr. 15 vor. Die Mitteilungen des Kldgers seien
lediglich Befundberichte, ob einfache (und deshalb nicht
besonders abrechnungsfihige) oder solche nach § 14 GOX,
konne offen bleiben, da die Berichte des Klagers nach
Nr. 14 GOA honoriert worden seien. Nicht entschieden

zu werden brauche die Frage, ob Nr. 14 GOK, wie der
Klager meine, nur bei Auftragsleistungen anwendbar sei;
denn hier habe er - auch im Falle von Uberweisungen

"zur fachérztlichen Untersuchung" - Auftragsleistungen
erbracht (Urteil vom 16. April 1975).
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Mit der zugelasenen Revision wendet sich der Klédger vor allem
gegen die Beurteilung seiner Leistungen als "puftragsleistungen".
Da diese Ansicht nicht zutreffe, seien seine Mitteilungen nach
Nr. 15 GOA abzurechnen.

Der Klidger beantragt,
das angefochtene Urteil des LSG, das Urteil des SG sowie

die Bescheide des Priifungsausschusses und des Beschwerde-
ausschusses der Beklagten vom 24. Mdrz und 7. Dezember 1970
aufzuheben.

Die beklagte Kassendrztliche Vereinigung (KAV) hilt das
angefochtene Urteil fiir zutreffend und beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Der Beigeladene hat sich den Ausfiihrungen der Beklagten ange-
schlossen.,

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt.

II

Der Senat hat iiber die Revision - wie schon die Vorinstanzen
iiber die Klage und iiber die Berufung - mit zwei Kassenarzten
als ehrenamtlichen Richtern entschieden; denn der Rechts-
streit gehort zu den "Angelegenheiten der Kassendrzte" im
Sinne des § 12 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (8SGG),
nicht zu den gemeinsamen Angelegenheiten der Kassendrzte und
der Krankenkassen ("Angelegenheiten des Kassenarztrechts"

im Sinne des § 12 Abs. 3 Satz 1 SGG). Zwar beriihrt die
Entscheidung der Frage, ob dem Kldger fir die streitigen
Mitteilungen eine Gebiihr nach Nr. 15 GOA zusteht, auch das
Interesse der letztlich zahlungspflichtigen Krankenkasse,

fiir die hier der zustiandige Landesverband als Beigeladener

am Rechtsstreit teilnimmt. Dieses wirtschaftliche Interesse
der Krankenkasse macht den Rechtsstreit jedoch nicht zu einer
Angelegenheit des Kassenarztrechts, selbst wenn die Kranken-
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kasse nach den mit der KAV geschlossenen Vertrigen an die
Entscheidung, die in diesem - zwischen dem Klager und der
Beklagten KAV gefiihrten - ProzeB ergeht, gebunden sein
sollte (vgl. BSG 31, 23, 28 f; 38, 201, 202; nach Prozefirecht
ist sie an die Entscheidung schon mangels eigener Beiladung
nicht gebunden). Nur soweit die Krankenkassen aufgrund einer
entsprechenden gesetzlichen oder vertraglichen Regelung
(vgl. fiir die Wirtschaftlichkeitspriifung den Vorbehalt
in § 368 n Abs. 5 RVO) bereits im Verwaltungsverfahren
- wenn dieses méhrstufig ist: mindestens an der letzten
Verwaltungsentscheidung - durch eigene Vertreter beschlieBlend
mitzuwirken haben, liegt nach der standigen Rechtsprechung
des Senats eine (gemeinsame) Angelegenheit des Kassenarzt-
rechts vor (vgl. BSG 21, 237, 238 f; 26, 16, 17; 31, 33,
34 3 3%, 168, 169 f ). Damit wird zwar die Auslegung der
Bepgriffe "Angelegenheiten des Kassenarztrechts" und "Ange-
legenheiten der Kassendrzte" von Merkmalen abhéngig gemacht,
die rein formaler Natur sind (Zusammensetzung der zu-
stindigen Verwaltungsstelle), die aber gerade deswegen als
Abgrenzungskriterien besonders geeignet sind, wenn es um
die Besetzung der Richterbank geht, liber die schon bei der
. Ladung der ehrenamtlichen Richter zur Sitzung Klarheit
bestehen muB (zur Pedeutung der Rechtsklarheit im
ProzeBrecht vgl. auch Beschlufl des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshdfe des Bundes vom 16. Mdrz 1976, MDR 1976,
735 und Bundestags-Drucksache 7/444 S, 32.f). Im vor~
liegenden Fall hatten Vertreter der Krankenkasse (oder ihres
Landesverbandes) im Verwaltungsverfahren nicht beschlieBend
mitzuwirken, Dabei kann zunachst offen bleiben, welche Stellen
der beklagten KAV fiir den ErlaB der fraglichen Verwaltungs-
entscheidungen zustandig waren; in jedem Falle waren diese
- auch die hier tdtig gewordenen Ausschiisse - nur mit Arzten
besetzt. Deshalb sind auch im gerichtlichen Verfahren nur
Arzte als ehrenamtliche Richter hinzuzuziehen.

Die Revision des Klidgers hat insofern Erfolg, als der
Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurilickzuverweisen ist.
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Die angefochtenen Bescheidés mit denen die Honorarforderung
des Kligers fiir das zweite Quartal 1968 um 112 DM gekiirzt

worden ist, sind - entgeger der im Berufungsverfahren

vertretenen Ansicht des K1:&ers - nicht schon deshalb

rechtswidrig und aufzuheber*’ weil sie von den fir die

Wirtschaftlichkeitspriifung zusténdigen Ausschussen
urd Beschwerdeausschuf)

sngefochtene Honorarberichtigung
pme der Wirtschaftlichkeits-

der Beklagten (Priifungs-
erlassen worden sind. Die
ist allerdings keine Malina

priifung: Dem Kliger wird nich?t vorgeworfen, bei den
fraglichen Leistungen unwiftSchaftlich gehandelt zu

haben; es geht vielmehr um die richtige Anwendung des

Gebiihrenrechts, d.h. um di€ Frage, nach welcher

Gebiihrenposition die Leistvhfen des Kldgers abzurechnen

%ig von ihrer Wirtschaftlichkeit

z1n priifen ist (vgl. dazu prG 27, 146, 147). Diese
n prifung obliegt -~ ebenso wie

sind, was vor und unabhan

"geblihrenordnungsmiaflige

die rein rechnerische Priifung und die sogenannte

Verteilungskiirzung nach § %68 f Abs. 1 letzter Satz
RVO (Vgl. BSG 26, 174) - grundsétzlich nicht den fir

die Wirtschaftlichkeitspriufun® gebildeten Ausschiissen.

Nach § 368 n Abs. 4 RVO weFden die genannten Ausschiisse
"zur Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der kassen-
drztlichen Versorgung im eginzelnen" errichtet. Daneben,
d.h. neben ihrer gesetzliohen Zustandigkeit, konnen ihnen
insoweit nichts Gegenteiliges

allerdings, da das Gesetz

vorschreibt, auch andere pufgaben iibertragen werden. Das

kann durch die Satzung der KAV geschehen (sofern diese
die Ausschiisse allein errichtet, wie in den Fdllen, in denen
die Gesamtvergiitung nicht nach Einzelleistungen berechnet
wird oder die Vertragspartf€r Vvon dem Regelungsvorbehalt

in § 368 n Abs. 5 RVO keip®n Gebrauch machen), im

iibrigen durch eine Vereinp®Tuns der Vertragspartner. Auch

der BMV-A - als die bundeg€inheitliche Normierung des
aYlgemeinen ARna)Ts der %égumvvevtfﬁgb({5-%65‘3'3“5-'E‘“VSV -
hat den Priifungseinrichtupgen der KAVen (Priifungsausschiissen
und Beschwerdeausschiissen) Peben der Wirtschaftlichkeits-

prifung zuldssig weitere AUfgaben ilibertragen: So haben

i
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sie nach § 23 Abs., 2 BMV-A auch den sonstigen Schaden festzustellen,
den der Kassenarzt infolge schuldhafter Verletzung kassen-
drztlicher Pflichten einer Krankenkasse verursacht hat (vgl.
BSG 26, 16, 21). Nicht iibertragen hat ihnen der BMV-A jedoch

~ entgegen der Ansicht des LSG - die hier in Rede stehende
Entscheidung iiber die richtige Bewertung einer Leistung nach
der Gebiihrenordnung. Die Bestimmung, auf die sich das LSG
insoweit berufen hat (§ 23 Abs. 1 Buchst. b BMV-A: rechnerische
und gebiihrenordnungsmiflige Priifung der vom Arzt eingereichten
Honorarforderungen), richtet sich an die KAV als Kdrperschaft,
nicht an ihre Priifungseinrichtungen (vgl. Heinemann/Liebold,
Kassenarztrecht, 4. Aufl., § 23 BMV-A, Anm. 1, S. IV 56).

Welcher Stelle innerhaldb der KAV dabei die gebiihrenordnungs-
miBige Priifung obliegt, regelt die KAV in ihrer Satzung oder
gemeinsam mit den Krankenkassen im Landesmantelvertrag oder

im Gesamtvertrag. Ob hier im Bereich der beklagten KAV eine
solche Regelung besteht, hat das LSG nicht festgestellt

(in dem in BSG 31, 33 entschiedenen, vom LSG angefiihrten

Fall war die Zustindigkeit vertraglich geregelt worden). Die
Beklagte hat im Revisionsverfahren vorgetragen, rechnerische
oder gedbihrenordnungsméfliige Honorarberichtigungen wirden

auch in ihrem Bereich ohne Einschaltung der Priifungsinstanzen
vorgenommen. Ndhere Ermittlungen in dieser Hinsicht eriibrigen
sich. Auch wenn namlich den fiir die Wirtschaftlichkeitspriifung
zustandigen Ausschiissen der Beklagten weder ausdriicklich

-~ durch eine normative Regelung oder einen sonstigen Organi-
sationsakt - noch stillschweigend die Entscheidung der
streitigen Fragen ibertragen war und sich auch eine entsprechende
Verwaltungsliibung nicht gebildet hatte, die Priifungsausschiisse
der Beklagten hier mithin zum ErlafBl der angefochtenen Bescheide
nicht zustidndig gewesen sein sollten, wiren die Bescheide nicht
schon deswegen als rechtswidrig aufzuheben.

Wie das Bundessozialgercht (BSG) wiederholt entschieden hat,
diirfen die Gerichte einen angefochtenen Verwaltungsakt nicht
allein wegen Fehlern des Verwaltungsverfahrens, insbesundere
wegen einer Verletzung von Zustindigkeitsvorschriften, aufheben,
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ohne seine inhaltliche Richtigkeit gepriift zu haben. Ob
ihnen eine solche Priifung verwehrt ist, wenn der Ver-
waltungsakt - bei mehrstufigem Verwaltungsverfahren:

der letzte Verwaltungsbescheid - so schwere Fehler
aufweist, daB er nichtig ist, oder wenn es sich um

eine Ermessensentscheidung der Verwaltung handelt,

ist bisher offen geblieben und braucht auch hier nicht
entschieden zu werden. Jedenfalls dann, wenn die Klage
sich nicht gegen einen schlechthin nichtigen Bescheid
richtet und das Verfahren keine Ermessensfragen betrifft,
sondern nur der Klidrung von Rechtsfragen dient, erfordert
das Interesse der Beteiligten an einer beschleunigten
Entscheidung in der Sache selbst, daB das Gericht den
Rechtsstreit "durchentscheidet" und ihn nicht wegen eines
Mangels im Verwaltungsverfahren an die Verwaltung
"zuriickverweist" (vgl. BSG 24, 134, 136 f; 26, 177, 179;
P27, M6, U85 28, 73, 74 mit weiteren Nachweisen aus

der Rechtsprechung; vgl. ferner § 46 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes - VwVfG - vom 25. Mai 1976, BGB1l I

S. 1253),

Im vorliegenden Fall liegen Entscheidungen eines
Prifungsausschusses und eines Beschwerdeausschusses

der Beklagten vor, die - auch wenn sie von diesen
Ausschiissen nicht hdtten erlassen werden diirfen - nicht
an so schwerwiegenden und offenkundigen Fehlern leiden,
dafl sie deshalb jeder Rechtswirkung entbehren, d.h.
nichtig sind (zur begrifflichen Abgrenzung der
Nichtigkeit von Verwaltungsakten vgl., § 44 VwVEG).

Wie schon ausgefiihrt, kdonnen den genannten Ausschiissen
neben der Priifung der drztlichen Behandlungs- und
Verordnungswe ise auf Wirtschaftlichkeit auch andere
Aufgaben ilibertragen werden. Ob dies im Bezirk einer
KAV geschehen ist, wird AuBenstehenden und selbst
Mitgliedern der KAV nicht selten zweifelhaft sein;

von einer offenkundigen, auf den ersten Blick erkenn-
baren Unzustindigkeit der Ausschiisse kann jedenfalls
keine Rede sein, wenn diese iliber die richtige Bewertung
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einer Leistung nach der Gebilihrenordnung entschieden haben.

Bei einer solchen Entscheidung iliber die richtige Anwendung
des Gebiihrenrechts haben auch die Verwaltungsstellen - ebenso
wie die Gerichte, die spdter die Entscheidung iiberpriifen -
keinen Ermessensspielraum. Ein Bedenken, das sonst gegen

eine "Ubergehung" der zustédndigen Verwaltungsinstanz sprechen
kénnte - daBl diese ndmlich von ihrem Ermessen einen anderen
Gebrauch gemacht haben konnte als die tatsdchlich tatig
gewordene unzustandige Stelle -~;,scheidet damit aus.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daB der Vorstand der beklagten
KAV oder ihrer zustidndigen Bezirksstelle, der hier mdglicher-
weise statt des Beschwerdeausschusses den Widerspruchsbe-

scheid hdtte erlassen miissen (vgl. BSG 27, 146, 148), im
gerichtlichen Verfahren, an dem er als gesetzlicher Vertreter
der Beklagten beteiligt war, ausreichend Gelegenhelt gehabt

hat, seine etwa vom BeschwerdeausschuB abweichende Auffassung
geltend zu machen. Wirden hier die Verwaltungsentscheidungen
allein wegen eines Zusténdigkeitsmangels aufgehoben werden,
konnte die Sache an dieselbe Instanz zuriickgelangen, die die
angefochtenen Entscheidungen bisher im Gerichtsverfahren
verteidigt hat, was offenbar den Forderungen einer sinnvollen
Prozefiockonomie widersprache. Ob schlieBlich noch von Bedeutung
ist, daB der Kl&dger bis zum Erlafl der Entscheidung des SG eine
etwaige Unzustindigkeit der Priifungsinstanzen nicht geriigt hat
(vgl. fiir den ZivilprozeB § 528 Satz 2 ZPO), braucht nicht
entschieden zu werden. In jedem Fall sind die angefochtenen
Bescheide, selbst wenn sie hier von unzustidndigen Stellen
erlassen sein sollten, nicht aus diesem Grunde als rechtswidrig
aufzuheben, vielmehr auf ihre inhaltliche Richtigkeit zu prifen.

Dabei reichen allerdings fiir eine abschlieflende Entscheidung
der Frage, ob die Mitteilungen des Klédgers "Briefe &arztlichen
Inhalts"” und deshalb nach Nr. 15 GOA zu vergiiten sind, die
tatsachlichen Feststellungen des LSG n¥cht aus.

Der Klédger begriindet seinen Anspruch auf Anwendung der Nr. 15 GOA
im wesentlichen damit, dafl die Leistungen, die er aufgrund von
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Uberweisungen anderer Arzte erbracht habe, keine
"Auftragsleistungen” gewesen seien. Der Beschwerde-
ausschufl hat sie dagegen als Auftragsleistungen ange-
sehen und deshalb "aus der Sache heraus" eine
Honorierung der Mitteilungen des Kl&dgers nach Nr. 15 GOA
abgelennt. Die Gerichte sind dieser Auffassung gefolgt,
wobei das LSG-Urteil allerdings in erster Linie auf
anderen Erwdgungen beruht. Der Senat halt die Frage

nach der Natur der vom Kliiger erbrachten Leistungen

hier flir unerheblich; denn die GOA, nach der sch die
Bewertung der streitigen Mitteilungen im vorliegenden
Fnll noch richtet (inzwischen ist ein neuer Maflstab

fiir die Bewertung kassendrztlicher Leistungen - Bewertungs-
maBstab fir Arzte (BMA) - als Anlage zum BMV-A in Kraft
getreten, § 26 Abs. 3 BMV-AK), macht die Anwendung der
Nev. 19 nicht von der rechtlichen Art der Leistungen
abhdangig, auf die sich die Mitteilungen des Arztes
bheziehen. Das gleiche gilt im iibrigen - entgegen der
Ansicht des Klagers - auch fiir die nach dem Arzt/Ersatz-
kassenvertrag vereinbarte Gebiihrenordnung (Ersatzkassen-
Adgo), die den Begriff der Auftragsleistungen in § ‘1o
zwar kennt, ihn jedoch in einem anderen Zusammenhang
verwendet, nicht bei Ziffer 15 ihres Gebiihrenver-
zeichnisses (die der Nr. 15 GOA entspricht).

Ob die schriftliche Mitteilung eines Arztes ein
"Brief #drztlichen Inhalts" im Sinne der Nr. 15 GOA ist, kann
in der Repel nicht allein nach dem Wortlaut dieser

- sehr allgemein gefafliten - Bestimmung beantwortet
werden; denn der Wortlaut fordert lediglich einen
"drztlichen", d.h. auf die berufliche Titigkeit des
Arztes bezogenen, Inhalt des Briefes und umfaBt damit
- unter Ausschlufl rein privater Mitteilungen - an
sich auch die in den Nrn. 14 bis 20 GOA genannten
sonstigen drztlichen AuBerungen, insbesondere
"Befundberichte mit kritischer Stellungnahmé" nach
Nr. 74 GOA. Da indessen nicht anzunehmen ist, daB der
Verordnungspeber eine Vergiitung von schriftlichen
Auferungen eines Arztes wahlweise nach einer von
mehreren, noch dazu mit unterschiedlichen Geblihren-
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werten ausgestatteten Positionen der GOA zugelassen hat,

ist Nr. 15 GOK - als die allgemeinere Bestimmung - nur anzu-
wenden, wenn nicht eine der anderen genannten Ziffern Platz
greift (ebenso die Empfehlung 13 einer von den Bundesver-
banden der Krankenkassen und der Kassendrztlichen Bundes-
vereinigung gebildeten Kommission, vgl. DOK 1968, 734). In
diesem Sinne ist Nr. 15 GOA in der Tat, wie das LSG es
formuliert hat, eine "Auffangbestimmung" fiir solche schrift-
lichen Mitteilungen, die nicht schon von einer anderen,
spezielleren Bestimmung erfafBt werden. Die anderen Bestimmungen
stellen sich damit als Ausschnitte aus dem allgemeinen
Normenbereich der Nr. 15 dar; als Sonderbestimmungen sind

sie einer erweiternden Auslegung in der Regel weder fahig
noch bedirftig, vielmehr grundsiatzlich auf den durch ihren
Wortlaut gebotenen und von ihm gedeckten Anwendungsrahmen
beschrankt. Das hat auch fiir die Beteiligten den Vorteil einer
groBeren Sicherheit und Berechenbarkeit der Rechtsanwendung
seitens der Verwaltung und der Gerichte, abgesehen davon,

daBl die Gerichte ohne Hilfe von Sachverstdndigen haufig

nicht in der Lage waren, Zweck, Sinngehalt und Tragweite

der einzelnen Gebihrenpositionen mit der erforderlichen
Sicherheit zu erkennen, um in erster Linie nach diesen
Gesichtspunkten, d.h. unter Vernachldssigung des Wortlautes
der Bestimmungen, ihren Anwendungsbereich abzustecken.

Diese Selbstbeschridnkung der Gerichte ist umso eher
ertraglich, als fiir den kassensdrztlichen Bereich die
Vertragspartner mit der Schaffung des BMA zugleich Vorsorge
fir dessen Anpassung und Fortentwicklung und fiir eine Er-
ganzung und verbindliche Auslegung des - im wesentlichen

in den BMA iibernommenen - Gebiihrenverzeichnisses der GOA
durch einen Ausschufl der Vertragspartner getroffen haben
(vgl. § 5 der Grundsitze fiir die Berechnung der kassen-
drztlichen Gesamtvergiitung vom 25. Februar 1971, DOK 1971,
201). Dieser Ausschufl wird auch in Fdllen, in denen eine

mehr dem Wortlaut folgende Auslegung von Gebiihrenbestimmungen
durch die Gerichte zu Ergebnissen fiihrt, die den Vertragspsrtnern
unbefriedigend erscheinen, korrigierend eingreifen konnen.
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Die Mitteilungen des Klidgers sind hiernach als Briefe
drztlichen Inhalts im Sinne der Nr. 15 GOA zu vergiiten,
sofern nicht eine der genannten Sonderbestimmungew
eingreift. Da die Mitteilungen die Merkmale eines
Krankheitsberichtes i.S. der Nr. 17 GOA nicht erfiillen,
weil sie nicht den gesamten Krankheitsverlauf darstellen
(vgl. SozR 5530 Allg. Nr., 2), kommt allein die Nr. 14
GOAK in Betracht, diese allerdings auch insoweit, als
sie zugleich bestimmt, daB der einfache Befundbericht
mit der Gebihr fir die zugrunde liegende Leistung
abgegolten ist,

Den Inhalt und die gegaseitige Abgrenzung der beiden

in Nr. 14 GOA genannten Begriffe - des einfachen
Befundberichts und des Befundberichts mit kritischer
Stellungnahme - hat der Senat schon in einer fritheren
Entscheidung geklart (BSG 31, 30). Danach setzt ein
"Befundbericht mit kritischer ©Stellungnahme" voraus,
daB die erhobenen Befunde nicht nur kritisch - abwiigend
gepruft, sondern die verschiedenen Mdglichkeiten ihrer
Bewertung, insbesondere differentialdiagnostische
Zweifel, im Bericht selbst erodortert werden; daran fehlt
es, wenn der Arzt lediglich die bei einer Nach-
untersuchung erhobenen Befunde mit denen friiherer
Untersuchungen vergleicht, ohne in seinem Bericht mehr
als das Ergebnis des Vergleichs mitzuteilen.

Wenn hiernach das - einen Befundbericht nach Art. 14 GOA
qualifizierende und seine besondere Berechnung
rechtfertigende - Merkmal der kritischen Stellungnahme
ernst genommen werden mufl, so darf andererseits der
Begriff des Befundberichts - jedenfalls von den Gerichten -
nicht iUber die vom Wortsinn gezogenen Grenzen ausgedehnt
werden. Damit scheiden alle Mitteilungen als Befund-
berichte aus, die sich nicht auf die Wiedergabe der
erhobenen Befunde und eine kritische Stellungnahme

zur Diagnose beschrinken, sondern dariber hinaus noch
weitere Angaben enthalten, insbesondere Angaben iiber
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therapeutische MaBnahmen desjenigen Arztes, der den Bericht
erstattet, und/oder Therapievorschldge an den Arzt, fiir den
der Bericht bestimmt ist. Solche Angaben gehoren begrifflich
nicht mehr zu einem Befundbericht, mogen sie in vielen

Fallen auch zweckmdBig und lblich sein oder durch die
kollegiale Zusammenarbeit unter den Arzten gefordert

werden, wie der BeschwerdeausschuBl in dem angefochtenen
Widerspruchsbescheid ausgefiihrt hat. Dabei ist es unerheblich,
welchen Umfang und welches Gewicht die therapeutischen
Mitteilungen im Verh#dltnis zu den Angaben iliber Befunde und
Diagnose haben, es sei denn, daB sie sich nach Umfang und
Bedeutung bei verstdndiger Wiirdigung von vornherein als
v8llig nebensichlich darstellen (8hnlich wie hier Briick,
Kommentar zur GOA, 3. Aufl., Anm. 6 zu Nrn. 14 bis 2 O GOA, S. 89;

Briick, Kommentar zum BMA, 2. Aufl., Anm. 3 zu Nrn. 14 bis 20 BMA, S.

102; Brick/Guillemet, Kommentar zur Ersatzkassen-Adgo, 5. Aufl.,
Anm. 3 zu Nrn. 14 bis 18 E-Adgo, S. 106; anders Schmatz/ Goetz/
Matzke, Kommentar zur GOA, Anm. zu Nr. 14). Eine -urspringlich
allein von den Bundesverbidnden der Krankenkassen, spdter gemeinsam
mit der Kassendrztlichen Bundesvereinigung (KBV) gebildete

- Kommission zur KlZrung von 2Zweifeln bei der Anwendung und
Auslegung der GOA (vgl. DOK 1968, 558) hatte zundchst angenommen,
dafl Vorschlédge des Arztes fir weitere MaBnahmen in dem Befund-
bericht nach Nr. 14 GOA eingeschlossen seien (Feststellung

Nr. 21 vom 3%o0. Mdrz/28. April 1967, DOK 1967, 426); sie hat
diese Ansicht dann aber in der Empfehlung 10 vom 3o0. September/
1. Oktober 1968 nicht mehr vertreten (DOK 41968, 73%4), nachdem
die Geschaftsfiihrung der KBV dagegen Bedenken erhoben und
gemeint hatte, es kdnne im Leistungsrahmen der Nr. 14 GOA

nicht erwartet werden, daB {iber den Befundbericht hinaus

etwa Therapievorschldage oder andere Mitteilungen gemacht

wiirden (vgl. Wieglow/Roth, Die Kassenarztgebilhren, 5. Aufl.,
Bd. ITI, S. 744 b Mitte; dagegen wiederum die Erlauterung der
Krankenkassen zu der genannten Empfehlung 7o unter Hinweis

auf den Kommentar von Schmatz/Goetz/Matzke zur GOA, DOK 1968,
7234 ),

Nach den Feststellungen des LSG hat der Kléger seinen Mitteilungen
"in der Regel" Angaben zur Therapie sowie "am SchluB meistens

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap J

Available on th;
K D App Store
W Uber 200 Gesetze

———— Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

‘lZlHlIJ\Jl‘; OUIN P es8 §S yoeu Juequaje( S[e purs :‘:UH[IUUIL‘*N[L‘J.I N 19p 99T, YoNy :STOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 -

noch Empfehlungen fiir die weitere Behandlung" hinzugefiigt.
Diese Feststellungen genligen fiir eine abschlieflende Ent-
scheidung des Rechtsstreits nicht. Aufzuklédren ist vielmehr
noch, welche von den streitigen 112 Mitteilungen des Klagers
ins Gewicht fallende therapeutische Angaben und Empfehlungen
enthalten. Diese Mitteilungen sind dann nicht mehr als
Befundberichte im Sinne der Nr. 14 GOA, sondern als Briefe
dgrztlichen Inhalts nach Nr. 15 GOA zu honorieren, wdhrend
fiir die iibrigen eine Vergilitung nach Nr. 14 GOA in Betracht
kommt., Zur Nachholung der entsprechenden Feststellungen hat
der Senat den Rechtsstreit an das LSG zuriickverwiesen, das
auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden
haben wird.
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