Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht :
Az.: 6 RKa 15/73 BeschludB
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Der €. Senat des Bundessozialgerichts hat am

2. August 7973 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Langkedit und die Richter Dr. S chmi t t
und Dr. He inz e

" beschlossen:

Die Revision der Kliagerin gegen das Urteil des
Bayerischen Lendessozialgerichts vom 24. Januar 1973
wird als unzulidssig verworfen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde
Def Priifungsausschuf fiir RVO-Kassen der Kassenirzt-
lichen Vercinigung Bayerns, Bezirk Mittelfranken,
kiirzte die Honorarabrechnung der Klagerin fur das
1. Quartal 1969. Ihren Widerspruch dagegen wies der
Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 27. Mai 1970
zuruck. :

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) Minchen hat
die Klagerin die Aufhebung der Honorarkiirzung verlangt.
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Das SG hat die Klage als unbegrindet abgewiesen (Urteil
vom 15. Dezember 1971), weil die Honorarforderungen der
Klagerin in einem offensichtlichen MiBverhdaltnis zu dem
Fachgruppendurchschnitt stinden und sich auch durch die
Besonderheiten ihrer Praxis nicht in vollem Umfang er-

klaren liefBen.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin die nicht zugelassene

Berufung eingelegt und Verfahrensmidngel gerigt. Es seien
zahlreiche gleichliegende Rechtsstreitigkeiten mit ihr
als Kldgerin vor dem SG Minchen anhingig; dieses entschei-
de jedoch jede Sache einzeln und verletze dadurch § 113

des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) ; aﬁBerdem schneide es

der Klagerin auf diese Weise die Nachpriifung durch das
Berufungsgericht ab. Des weiteren habe das SG seine Auf-
kldrungspflicht verletzt, weil es erforderliche Beweis-
aufnahmen nicht durchgefiihrt habe. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung verworfen (Urteil vom 24. Januar
197%). Die getrennte Entscheidung der verschiedenen Rechts-
streitigkeiten der Klagerin bilde keinen wesentlichen
Verfahrensmangel, weil die ProzeBverbindung im Ermessen

des Gerichts stehe. Auch die Pflicht zur Sachaufklarung _
habe das SG nicht verletzt, weil von dessen sachlich-recht-
licher Auffassung her dazu kein AnlaBl bestanden habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die nicht zugelassene
Revision der Kldgerin. Sie sieht einen wesentlichen Ver-
fahrensmangel darin, daB das LSG nicht in der Sache ent-
schieden habe. Die Berufung sei schon deshalb zulassig,
weil zahlreiche Rechtsstreitigkeiten der Klagerin vor
dem SG anhingig gewesen seien, die Jeweils die Honorar-
kiirzung fir ein Quartal betroffen hiatten. Trotz ihres

Antrags auf Verbindung der Sachen sei das Gericht in keinem |

Fall dazu gekommen, vermutlich, um ihr die Moglichkeit
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der Befufung abzuschneiden. Schlieflich habe sie sich .
zu Recht gegen die mangelnde Sachaufklarung des SG
gewandt. Es habe in keinem einzigen Fall Beweise er-
hoben und sei auRerdem auf die Argumente der Klagerin
Uber die Besonderheiten ihrer Praxis nicht eingegangen.
Die Revision der Kldgerin ist nicht statthaft. Sie
geht zutreffend davon aus, dall ein wesentlicher Man-
gel des zweitinstanzlichen Verfahrens dann vorlige,
wenn das EBerufungsgericht die Berufung nicht als un-
zulfdssig LiEtte verwerfen dirfen, sondern in der Sache
hiétte entscheiden mussen (BSG 1, 283%). Fiur die Beur-
teilung dieser Frage kommt es demnach darauf an, ob
die Berufung statthaft war. Da Gegenstand des erst-
instanzlichen Rechtsstreits die Kirzung der Honorar-
forderung fiir das 1. Quartal 1969 war, hat das LSG
zutreffend die Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG
fur nicht zulissig gehalten (BSG 11, 102). Auch wenn
zahlrciche gleichliegende Rechtsstreitigkeiten der
Kligerin vor dem SG anh#ingig waren, kann das zu kei-
ner andercn Beurteilung der Rechtsmittelfahigkeit

des streitigen Verfahrens flihren. Das SG macht die
Statthaftigkeit der Berufung in erster Linie von der
Art des im Rechtsstreit befindlichen Anspruchs ab-
hingig (vgl. 8§ 144 bis 149 SGG). Daneben ist die Be-
rufung nur aus einem der in § 150 SGG genannten Griinde
zuléissig, von denen nach Lage der Dinge, da das SG

in seinenm Urtell die Berufung nicht zugelassen het
(Nr. 1 2a0), nur Nr., 2 aa0 in Frage kommt.

Das LSG hat indes ohne Rechisirrtum verneint, daf die
Voraussetzungen dieser Vorschrift im vorliegenden Fall
gegeben sind. Die gerligten Verfahrensmingel liegen
nicht vor (vgl. BSG 1, 150). Insbesondere vermag die

[ g
. -5 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile moroosrox Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZNYosad HYIN 'JJ BLY §§ YOorU JURQUILR( S[E PUIS SUNJWWIESS[I)I) JP 312, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

KlAgerin sich nicht auf eine Verletzung des § 113 SGG zu
berufen. Die Verbindung mehrerer Rechtsstreitigkeiten zu
gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung steht im Er-
messen des Gerichts, sofern die in § 11% Abs. 1 SGG
genannten Voraussctzungen erfiillt sind. Wenn auch Grunde
der ProzeRwirtschaftlichkeit das bestimmende Motiv fir
die Schaffung dieser Verfahrensvorschrift gewesen sind,
so kann dieser Gesichtspunkt doch keinesfalls fur sich
allein genommen dafur ausschlaggebend sein, ob mehrere
Sachen zur gemeinsamen‘Verhandlung und Entscheidung zu
verbinden sind. Wegen der Vielfalt der beriicksichtigungs-
werten Umstande hat der Gesetzgeber daher davon abgesechen,
das Gericht zwingend zu verpflichten, bei Vorliegen der
in § 113 SGG genannten Voraussetzungen die Verbindung zu
beschliefen, und die Entscheidung ins Ermessen des Ge-
richts gestellt. Wenn, wie bei der Kligerin, zahlreiche
Verfahren bei demselben SG anhingig sind, konnen gewichti-
ge Grinde sowohl flir als auch gegen eine Prozelverbindung
sprechen. Dabei wird insbesondere der unterschiedliche
Stand der Sachaufklarung als gewichtiges Bedenken gegen
eine ProzeBverbindung zu beriicksichtigen sein; der gerade
fir das sozialgerichtliche Verfahren nicht weniger - als
der der FrozeBwirtschaftlichkeit - bedeutsame Gedanke der
schnellen Entscheidung wire gefihrdet, wenn entschei-
dungsreife Sachen wegen ihrer ProzeBverbindung mit noch
nicht entscheidungsreifen nicht zum Abschlufl gebracht-
werden konnten. '

Kein in diesem Zusammenhang wesentlicher Umstand kann

jedoch, wie der Senat bereits entschieden hat (BeschluR
vom 29. September 1972 - 6 RKa 9/72), das Interesse der
Klagerin sein, die Statthaftigkeitsschranke der Berufung
(8 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG) durch eine ProzeBRverbindung zu
umgehen. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, die Prozel-
verbindung nach § 113 SGG als Instrument zur Veridnderung
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des Rechtsmittelsystems zu benutzen. Dieses erkennt dem
noch so starken materiellen Interesse des Klagers am Aus-
gang seiner Rechtsstreitigkeiten, was seine Rechtsmittel-
moglichkeiten betrifft, keine Bedeutung zu. Fir eine Er-
weiterung cer Rechtsmittelbefugnis durch Entscheidung des
Gerichts sieht das Gesetz, was die Kligerin verkennt, nur
den Weg der Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG

- nicht aber den der ProzefBverbindung - vor, und zwar
unter den Gort genannten Voraussetzungen, die vom SG
nicht fiur gegeben erachtet wurden.

Zu ihrer weiteren Revisionsriige, das SG habe seine Auf-
klarungspflicht verletzt, beschridnkt sich die Klégerin
darauf, auf ihr Vorbringen vor dem LSG zu verweisen und
vorzutragen, das SG habe keine’Beweiserhebungen durchge-
fuhrt. Diese Ruge geniigt nicht den Voraussetzungen des
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Im {ibrigen hat das LSG zu den
bereits frither vorgebrachten Argumenten der Kliagerin
im einzelnen Stellung genommen, insoweit bedarf es kel-
ner Wiederholung. Die Kliagerin hat demgegeniiber nicht
dargetan, inwiefern die Entscheidung des LSG zu diesem
Punkt unrichtig gewesen wire, sie hat weiterhin nicht
dargelegt, zu welchen konkreten Beweiserhebungen sich
das SG hatte gedrangt fllhlen missen und inwiefern es
durch jene Beweiserhebungen zu einer anderen Entuschei-
dung des SG hatte kommen konnen. Soweit die Kligerin
vortragt, das SG sei auf ihre Argumente iiber die Beson-
derheiten ihrer Praxis nicht eingegangen, riigt sie den
sachlichen Inhalt des sozialgerichtlichen Urteils und
nicht das Verfahren.

Die Revision der Kldgerin ist daher unzul#ssig und
vom Senat durch BeschluB zu verwerfen (§ 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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