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Der 6° Senat des Bundessozialgerichts hat am
2„ August *975 durch den Vorsitzenden Richter

Dr° L a n g k e i t und die Richter Dr° S c h m i t t

und Dr„ H e i n z e

'bcschlossen:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 24„ Januar 4975

wird als unzulässig verworfen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten„

9_£‚ii_n_é-„e_

Der Prüfungsausschuß für RVG—Kassen der Kassenärzt—

lichen Vereinigung Bayerns, Bezirk Mittelfranken,

kürzte_die Honorarabrechnung der Klägerin für das

i„ Quartal 4969„ Ihren Widerspruch dagegen wies der
Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 27„ Mai 4970

zurück°

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) München hat

die Klägerin die Aufhebung der Honorarkürzung verlangt°
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Das SG hat die Klage als unbegründet abgewiesen (Urteil

vom 45„ Dezember 1971), weil die Honorarforderungen der

Klägerin in einem offensichtlichen Mißverhältnis zu dem

Fachgruppendurchschnitt stünden und sich auch durch die

Besonderheiten ihrer Praxis nicht in vollem Umfang er—

klären ließen°

Gegen dieses Urteil hat die Klägerin die nicht zugelasseneh

Berufung_eingelegt und Verfahrensmängel gerügt° Es seien
zahlreiche gleichliegende Rechtsstreitigkeiten mit ihr

_
als Klägerin vor dem SG München anhängig; dieses entschei—

de jedoch jede Sache einzeln und verletze dadurch 5 115

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG); außerdem schneide es
der Klägerin auf diese Weise die Nachprüfung durch das

Berufungsgericht ab„ Des weiteren habe das SG seine Auf—

klärungspflicht verletzt, weil es erforderliche Beweis—

aufnahmen nicht durchgeführt habe° Das Landessozialgericht‘

(LSG) hat die Berufung verworfen (Urteil vom 24° Januar "

4975)° Die getrennte Entscheidung der verschiedenen Rechts— —
streitigkeiten der Klägerin bilde keinen wesentlichen .

Verfahrensmangel3 weil die Prozeßverbindung im Ermessen

des Gerichts stehe° Auch die Pflicht zur Sachaufklärung
_

habe das SG nicht verletzt, weil von dessen sachlicherecht— '
licher Auffassung her dazu kein Anlaß bestanden habe°

Gegen dieses Urteil richtet sich die nicht zugelassene

Revision der Klägerin° Sie sieht einen wesentlichen Ver-

fahrensmangel darin‚ daß das LSG nicht in der Sache ent—

schieden habeo Die Berufung sei schon deshalb zulässig‚

weil zahlreiche Rechtsstreitigkeiten der Klägerin vor
dem SG anhängig gewesen seien, die jeweils die Honorar—V

kürzung für ein Quartal betroffen hätten° Trotz ihres
Antrags auf Verbindung der Sachen sei das Gericht in keinem ‘

Fall dazu gekommen‚ vermutlich‚ um ihr die Möglichkeit

_ 4 _
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


der Berufung abzuschneiden° Schließlich habe sie sich
„

zu Recht gegen die mangelnde Sachaufklärung_des SG

gewandto Es habe in keinem einzigen Fall Beweise er—
hoben und sei außerdem auf die Argumente der Klägerin

über die Besonderheiten ihrer Praxis nicht eingegangen°

Die Revision der Klägerin ist nicht statthafto Sie

geht zutreffend davon aus‚ daß ein wesentlicher Man—

gel des zweitinstanzlichen Verfahrens dann vorläge,

wenn das Berufungsgericht die Berufung nicht als un—
zulässig hätte verwerfen dürfen, sondern in der Sache

hätte entscheiden müssen (BSG 4, 285)° Für die Beur—

teilung dieser Frage kommt es demnach darauf an‚ ob

die Berufung statthaft war° Da Gegenstand des erst—
instanzlichen Rechtsstreits die Kürzung der Honorar—

forderung für das 40 Quartal 4969 war‚ hat das LSG

zutreffend die Berufung nach 5 444 Abs° 4 Nr° 2 SGG
für nicht zulässig gehalten (BSG 44, 402)„ Auch wenn
zahlreiche gleichliegende Rechtsstreitigkeiten der

Klägerin vor dem SG.anhängigli-raren9 kann das zu kei—‚

ner anderen Beurteilung der Rechtsmittelfähigkeit

des streitigen Verfahrens führen° Das SG macht die

Statthaftigkeit der Berufung in erster Linie von der
Art des im Rechtsstreit befindlichen Anspruchs ab—

hängig (vgl„ 55 444 bis 449 SGG)„ Daneben ist die Be—

rufung nur aus einem der in 5 450 SGG genannten Gründe

zulässig‚ von denen nach Lage der Dinge„ da das SG
in seinem Urteil die Berufung nicht zugelassen hat

(Nr° 4 aa0)‚ nur Nr„ 2 aaO in Frage kommt°

Das LSG hat indes ohne Rechtsirrtum verneint‚ daß die

Voraussetzungen dieser Vorschrift im vorliegenden Fall

gegeben sind° Die gerügten Verfahrensmängel liegen

nicht vor (vgl° BSG 4, 450)° Insbesondere vermag die
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Klägerin sich nicht auf eine Verletzung des 5 115 SGG zu
berufene Die Verbindung mehrerer Rechtsstreitigkeiten zu

gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung steht im Er—

messen des Gerichts7 sofern die in 5 113 Abs„ 1 SGG

genannten Voraussetzungen erfüllt sind; Wenn auch Gründe

der Prozeßwirtschaftlichkeit das bestimmende Motiv für

die Schaffung dieser Verfahrensvorschrift gewesen sind‚

so kann dieser Gesichtspunkt doch keinesfalls für sich

allein genommen dafür ausschlaggebend sein‚ ob mehrere

Sachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu
verbinden sind„ Wegen der Vielfalt der berücksichtigungs—

werten Umstände hat der Gesetzgeber daher davon abgesehen‚

das Gericht zwingend zu verpflichten? bei Vorliegen der

in 5 115 SGG genannten Voraussetzungen die Verbindung zu

beschließen7 und die Entscheidung ins Ermessen des Ge—

richts gestellt“ Wenn‚ wie bei der Klägerin> zahlreiche'

Verfahren bei demselben SG anhängig sind7 können gewichti—

ge Gründe sowohl für als auch gegen eine Prozeßverbindung
sprechen° Dabei wird insbesondere der unterschiedliche

Stand der Sachaufklärung als gewichtiges Bedenken gegen
eine Prozeßverbindung zu berücksichtigen sein; der gerade

für das sozialgerichtliche Verfahren nicht weniger — als

der der Prozeßwirtschaftlichkeit — bedeutsame Gedanke der

schnellen Entscheidung wäre gefährdet? wenn entscheie

dungsreife Sachen wegen ihrer Prozeßverbindung mit noch

nicht entscheidungsreifen nicht zum Abschluß gebracht-

werden könnten° .

Kein in diesem Zusammenhang wesentlicher Umstand kann

jedoch, wie der Senat bereits entschieden hat (Beschluß

vom 29° September 1972 — 6 RKa 9/72)„ das Interesse der

Klägerin sein, die Statthaftigkeitsschranke der Berufung
(@ 144 Abs„ 1 Nr° 2 SGG) durch eine Prozeßverbindung zu
umgehen° Es ist nicht Aufgabe des Gerichts‚ die Prozeß—

verbindung nach 5 115 SGG als Instrument zur Veränderung
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des Rechtsmittelsystems zu benutzen, Dieses erkennt dem

noch so starken materiellen interesse des Klägers am Aus—

gang seiner Rechtsstreitigkeiten, was seine Rechtsmittel—

möglichkeiten betrifft, keine Bedeutung zu° Für eine Er—

weiterung der Rechtsmittelbefugnis durch Entscheidung des

Gerichts sieht das Gesetz, was die Klägerin verkennt, nur

den Weg der Zulassung der Berufung nach 5 450 Nr, 4 SGG

— nicht aber den der Prozeßverbindung — vor, und zwar
unter den dort genannten Voraussetzungen, die vom SG

nicht für gegeben erachtet wurden,

Zu ihrer weiteren Revisionsrüge, das SG habe seine Auf—

klärungspflicht verletzt, beschränkt sich die Klägerin

darauf, auf ihr Vorbringen vor dem LSG zu verweisen und

vorzutragen, das SG habe keine Beweiserhebungen durchge—

führt, Diese Rüge genügt nicht den Voraussetzungen des

5 464Abs° 2 Satz 2 see, Im übrigen hat das LSGzu den
bereits früher vorgebrachten Argumenten der Klägerin

im einzelnen Stellung genommen, insoweit bedarf es kei—

ner Wiederholung° Die Klägerin hat demgegenüber nicht

dargetan, inwiefern die Entscheidung des LSG zu diesem

Punkt unrichtig gewesen wäre, sie hat weiterhin nicht '

dargelegt, zu welchen konkreten Beweiserhebungen sich

das SG hätte gedrängt fühlen müssen und inwiefern es
durch jene Beweiserhebungen zu einer anderen Entschei—

dung des SG hätte kommen können, Soweit die Klägerin

vorträgt, das SG sei auf ihre Argumente über die Beson—

derheiten ihrer Praxis nicht eingegangen, rügt sie den

sachlichen Inhalt des sozialgerichtlichen Urteils und

nicht das Verfahren°

Die Revision der Klägerin ist daher unzulässig und

vom Senat durch Beschluß zu verwerfen (@ 469 SGG)„
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Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGGo
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