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hat der 6. Senat des Bundessogzialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1965, an der

mitgewirkt haben

Senatspridsident Prof. Dr. B 0o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkeit
und Dr. Kaiser
die Bundessozialrichter Dr. L uk ow s k y
und Dr. Settgast

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten werden
die Urteile des Landessozialgerichts -
Nordrhein-Westfalen vom 17. Marz 1964
und des Sozialgerichts Diisseldorf wvom
9. November 1962 gufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Grinde:

L

Der Kliger ist als Augenarzt in Duisburg niedergelassen
und zur kassendrztlichen Versorgung zugelassen. Er legte
der beklagten Kassendrztlichen Vereinigung (XV) seine
Honorarabrechnung fiir das zweite Viertel jahr 1961 (II/1961)
vor, die 1922 auf RVO-Kassen entfallende Fidlle mit cinem
Gesamtbetrag von rund 21.806 DM (bei Zugrundelegung der
Preugo fiir die angeforderten Einzelleistungen) auswics.
Diese Honorarforderung wurde nach § 2 des damals giltigen
HonorarverteilungsmaBstabs (HVM) der beklagten KV von

28, Mai 1960 einer "Begrenzung unterzogen" dergestalt, dafl
die nach Priifung anerkannten Honorarforderungen bis zu
12,000 DM voll und die dariiber hinausgehenden Betrige von
1,000 DM zu 1.000 DM fortschreitend jeweils mit Too Zi we-
niger der Abrechnung zugrunde gelegt wurden, so daB die
20.000 DM libersteigenden Betridge nur noch mit 10 % des
Preugo-Werts beriicksichtigt wurden. Hiernach ergab cich
fiir die genannte Honorarforderung des Klédgers (21.806 D)
nach Durchfithrung der "Begrenzung" ein »etrag von rund
16.580 DM,
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Der Klédger legte gegen die "Begrenzung" seiner Honorar-
abrechnung durch Anwendung der .Ertragsstaffel des HVM
Widerspruch ein. Der Vorstand der beklagten KV wies als
Widerspruchsstelle den Widerspruch mit der Begrindung zu-
riick, der HVM sei unter Wahrung der gesetzlichen Erfor-
dernisse in der Vertreterversammlung beschlossen worden
und verstofle weder gegen die Satzung der KV noch gegeh
zwingende gesetzliche Vorschriften (Bescheid vom 15. De~
zember 1961).

Hiergegen erhob der Klidger vor dem Sozialgericht (SG) Klage
mit dem Antrag,

den,Honorarabréchnungsbescheid der beklagten KV
fir II/19617 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 15. Dezember 1961 mit der MaBgabe
zu adndern, daB die Anwendung der Ertragsstaffel
nach Anlage I zu § 2 Nr. 1 des Honorarvertei-

- lungsmaf3stabs unterbleibt. |

Er machte geltend, die Ertragsstaffel sei ungeeignedt, den

von der beklagten KV mit ihr verfolgten Zweck - Verhiitung
einer libermédBigen Ausdehnung der Tatigkeit des Kassenarsztes

(§ 368 f Abs. 1 Satz 5 der Reichsversicherungsordnung - RVO -)
zu erreichen. Andererseits gehe sie weit Uber den vom Gesetz
bestimmten Zweck hinaus, weil sie unterschiedslos alle Lei-
stungen ohne Rlicksicht darauf erfasse, ob diese tdtsdchlich
Ausdruck einer ﬁberméﬁigen Ausdehnung der kassendrztlichen

THtigkeit seien.

Das 3G hat dem Klageantrag unter Zulassung der Berufung statti-
gegeben, (Urteil vom 9. November 1962)., Es hat den ange- .- |
fochtenen Abrechnungsbescheid der beklagten KV insoweit fir-
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fehlerhaft erachtet, als in ihm eine "Begrenzung" nach
Anl. I zu § 2 Nr. 1 HVM durchgefiihrt worden ist; denn die

Ertragsstaffel (Anl. I zu § 2 Nr. 1 HVM) widerspreche Ge-
setz und Recht. Ob auch Vorschriften des Grundgesetzes

(GG) verletzt seien, konne dahinstehen.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KV Berufung eingelegt

mit dem Auntrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Sie h&alt die Ertragsstaffel der Anlage I zu § 2 Nr. 1 des
HVM vom 28. Mai 1960 flir ein geeignetes, nicht unverhilt-
nismédfiges Mittel zur Verhinderung einer libermidfigen ius-
dehnung der kassendrztlichen Tdtigkeit, da sie durch Ie-
schneidung des wirtschaftlichen Ergebnisses des drztlichen
Schaffens die Betdtigungsfreudigkeit des Kassenarztes da-
hin eind&dmme, daB er bei Wahrung aller berufsethische:n Be-
lange nur das tue, was erforderlich und notwendig im “inne
der §§ 182 Abs. 2, 368 e RVO sei. Durch die Ertragssiaffel
werde daher der den Kassendrztlichen Vereinigungen durch

§ 368 £ Abs. 1 Satz 5 RVO erteilte gesetzliche Auftrag er-
flillt. Auch verstoBe sie weder gegen die Verbote der sleici-
mafigen Vérteilung der Gesamtvergitung und der angemessenen
Honorierung der von den Kassendrzten erbrachten &rztlichen
Leistungen noch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz oder
gegen Art. 12 oder 14 GG.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der beklagten
KV zurilickgewiesen; die Revision wurde zugelassen (Urtcil vom
17. Miarz 1964). Das LSG ist der Auffassung, die Regelung
der beklagten KV in Anl. I zu § 2 Nr. 1 des HVM verstofle ge-
gen hoherrangiges Recht, und zwar vornehmlich gegen Art. 12
Abs. 1 GG. Die Ertragsstaffelregelung sei vermdge der in
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ihr angeordneten Beséhneidung des wirtschaftlichen Ergeb--
nisses des drztlichen Schaffens sowohl dazu geeignet als
auch dazu bestimmt, die &drztliche Betdtigung selbst einzu-
ddmmen und mithin einschrinkend zu regeln. Sie mache al-
lerdings keinem Berufsbewerber wirtschaftlich unmoglich,
den Arztberuf als Grundlage seiner Lebensfiihrung zu er-
greifen, weil die Beschrankungen der Eriragsstaffel - im
Jahre 1961 - erst bei einem Viertel jahreshonorar von

12,000 DM einsetzten. Sie sei daher nicht als eine auf

die Freiheit der Berufswahl zurlickwirkende Zulassungsrege-
lung, sondern nur als eine die Art und Weise der Berufs-
gestaltung beeinflussende Ausﬁbungsregélung anzusehen. In-
soweit seien Beschrénkungen éuléssig, als sie auf "ver-
nunftigen Erwdgungen des Gemeinwohls" beruhten und die Be-
troffenen nicht lbermdBig oder unzumutbar belasteten. In
diesem gelockerten Sinne sei der einen notwendigen Bestand-
teil des Rechtsstaatsgedankens bildende Grundsatz der Ver-
hdltnisméfBigkeit des Mittels auch bei Berufsauslibungsrege-
lungen zu beachten. Die Erstattungsstaffel der beklagten
KV gehe aber weit lber das erstrebte Ziel -~ Verhilitung der
ibermdBigen Ausdehnung der kassendrztlichen Tatigkeit -
hinaus. Sie treffe nicht minder die nicht zu beanstandende
Tatigkeit des auf die Einhaltung der Gebote der Wirtschaft-
lichkeit und Notwendigkeit stets sorgsam Bedacht nehmenden
Arztes, da die Uberschreitung der Wertgrenze weder zwangs-
ldufig noch regelmédfig Ausdruck einer unsorgfdltigen Viel-
geschéftigkeit sei. Eine Regelung aber, die unangebrachtues
und fordernswertes Verhalten unterschiedslos mit denselben
Folgen belege, diene nicht dem allgemeinen Wohl. Anderer-
seits belaste eine solche Regelung den Arzt in unzumutovarer
Weise. Sie bringe gerade den gewissenhaft handelnden Arzt
in eine bedriickende Konfliktslage: Wiirde er medizinisch ge-

botene Leistungen verweigern oder hilfesuchende Kranke
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zurlickweisen, so wiirde er elementare Grundsidtze der kassen-
arztlichen Versorgung wie des drztlichen Berufsethos mif-
achten.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KV Revision einselegt
mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die bheklagte KV hat geriigt, das LSG habe zu Unrecht die um-
strittene Ertragsstaffelregelung am GG anstatt an der maB-
gebenden Vorschrift des § 368 £ Abs. 1 RVO gemessen. Diese
Vorschrift selbst sei verfassungskonform. Deshalb seci nur

D I3[, YoNY SIoMUIy

zu prifen gewesen, ob die Ertragsstaffel als autonomes
Satzungsrecht durch die genannte Vorschrift gedeckt sei. -
Das gesetzliche Gebot, die libermdfige Ausdehnung der kassen-
arztlichen Tatigkeit zu verhliten, stelle das Spiegelcild

zum Erfordernis der Wirtschaftlichkeit der Behandlun:sweilse
dar. Sei die unwirtschaftliche Behandlungsweise durcn eine
Ubermdfige Leistung im einzelnen Behandlungsfall gekenn-—
zeichnet, so stelle die Erzielung hoher :ionorarertrid;e bei
Unterwertigkeit der Behandlung im Einzelfall eine Ulbcrméflige
Ausdehnung der Kassenpraxis dar. Wie es statthaft seil, zur
Erkennung der unwirtschaftlichen Behandlungsweise von
Richtzahlen auszugehen, so misse es umgekehrt erlaubt sein,
eine auf Erfahrungssdtzen beruhende und nach den Erkennt-
nissen der Erschopfung menschlicher Arbeitskraft ausge-
richtete Honorargliederung vorzunehmen. - Die strittige
Ertragsstaffelregelung sei ein angemessenes und braucubpares
Mittel zur Erreichung des gesetzlichen Zwecks geweser.. Der
durchschnittliche Quartalsumsatz der Kassen#drzte in IJord-

rhein auf dem Sektor der RVO-Krankenkassen habe

DYIN ' B8 §§ YoeU YUrqUD)R( S[E Puls Sun[uIuress[ia)i) I9f

im Jahre 1960 7.609,-—- DM
" " 1961 7.649,-- "
" " 1962 8,166,—— "
betragen. Demgegeniiber habe die Ertragsstaffelregelung ergst
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bei einem Quértalsdmsatz von 12.000 DM - alsoc bei einer
Uberschreitung des Durchschnitts um rd. 50 % ~ mit all-
miahlich sich steigernden Kiirzungen eingesetzt. - Die be-
klagte KV habe die Ertragsstaffelregelung mit Wirkung vom
1. Juli 1962 nicht deswegen abgeschafft, weil sie sie fiir
rechtswidrig gehalten habe. Dies sei vielmehr in erster
Linie deshalb geschehen, weil sich im Bereich der beklag-
ten KV ein Ubergang vom Pauschal- zum Einzelleistungssystem
nach § 368 f Abs. 3 RVO angebahnt habe, in das eine Er-
tragsstaffel nicht mehr richtig gepalBt habe.

Der Kliger hat beantragt,

dlie Revision zurickzuweisen,

Ob § 368 f Abs. 1 RVO, wie die Revision annchme, mit dem

GG vereinbar sei, erscheine zweifelhaft. Die genannte Vor-
schrift greife in die drztliche Berufsauslbung ein. Deshalb
seien Beschrénkungen nur insoweit zulédssig, als sie auf ver-
niinftigen Erwdgungen des Gemeinwohls beruhten und die Be-~
troffenen nicht unzumutbar und lberm&dBig belasteten. Als ein-
ziger Grund in diesem Sinne komme der Gesichtspunkt in Frage,
dafB bei einer stark ausgeweiteten Praxis eine eingehende und
sorgfdltige Behandlung der einzelnen Patienten nicht mehr
gewdhrleistet sein konnte. Diese Befiirchtung sei aber nicht
gerechtfertigt. Der Arzt mit umfangreicher Praxis bediene
sich regelmidfBig der Mithilfe geschulter Hilfskrdfte -~ Arzt-
helferinnen und medizinisch-~technischer Assistentinnen -,

die ihn von zeitraubenden biliro- und labortechnischen Arbeiten
weitgehend entlasteten. Ein solcher Arzt konne sich daher in
grofBerem MaBe als sein nicht so gut ausgestatteter Kollege
mit den einzelnen Patienten befassen. Eine ausgedehnte kas-
sendrztliche Tadtigkeit stehe daher einer aus Griinden der
Volksgesundheit unbedingt erforderlichen griindlichen und sorg-
faltigen Behandlung des einzelnen Patienten nicht im Vege.
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Deshalb sei § 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO wegen VerstoBes
gegen Art. 12 Abs. 1 GG verfassungswidrig.- Selbst wenn
man aber davon ausgehe, daB § 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO
rechtswirksam die Moglichkeit erdffne, aus Griinden dcr
Volksgesundhelt eine Ausdehnung der &drztlichen Tatigkeit
Uber ein bestimmtes MaB hinaus zu verhindern, sei ein HVM,
der die Honorierung drztlicher Leistungen von einer be-
stimmten HOhe an nicht mehr in entsprechender Weise zu-
lasse, ein v0llig untaugliches und unbrauchbares Mittel.,

Es gebe namlich Uberhaupt kein Mittel, das die Auswcitung
der &rztlichen Tdtigkeit verhindern konntc. Es liege nicht
in der Macht des Arztes, die Zahl der hilfesuchenden Pa-
tienten zu begrenzen. Deshalb konne die mit der Anvendung
der Ertragsstaffel verbundene EinbuBe an Honorar die uner-
winschte Gegenwirkung haben, daB dem Patienten nicht mehr Z
die gebotene griindliche und sorgfdltige Behandlung zuteil
werde, weil dem Arzt die Mittel zum Einsatz von Hilfskraf-
ten und Instrumenten im erforderlichen Umfange fehlten. -
Was fiir § 368 £ Abs. 1 Satz 5 RVO gelte, treffe - "freilich
nur in entsprechendem Sinne" - auf die Anl. I des HVI zu.

L Y00 SOMUTE

[19310) 19p 3T10

Der beigeladene Verband der Ortskrankenkassen Rheinland,
der beigeladene Landesverband der Betriebskrankenkassen
Nordrhein-Westfalen und der beigeladene Landesverband der %

Innungskrankenkassen Nordrhein und Rheinland-P{falz sind

OYIN ‘JJ L8 §§ yoru yuequaje(J S[e

IS

dem Revisionsantrag und den Ausflihrungen der beklagten KV
beigetreten.

IT

1.) Die Revision ist begriindet. Zu Unrccht hat das LSG der
angefochtenen Honorarabrechnungsbescheid der beklagtien
KV (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides) insofern
als rechtswidrig angesehen und aufgehoben, als in ihm
eine Honorarkiirzung nach Anl. I zu § 2 Nr. 1 des HVM
der beklagten KV durchgefiihrt ist.
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Der HVM ist ein "Akt autonomer Rechtsetzung" (so der
erkennende Senat, Urteil vom 13°'August 1964 - 6 RKa
7/6% - SozR § 368 f Bl. Aa 2 Nr. 3). Er beruht auf dem
gesetzlichen Auftrag an die KV, die Gesamtvergilitung un-
ter die Kassendrzte auf Grund eines Verteilungsmaflstabs
zu verteilen (§ 368 f Abs. 1 Satze 2 und 3 RVO). Welche
Gesichtspunkte dabei beachtet werden miissen oder sollen,
regelt das Gesetz in den Sdtzen 4 und 5 des § 368 f

Abs. 1 RVO: Art und Umfang der Leistungen des Kassenarz-
tes sind zugrunde zu legen, und - dieses Gebot verdeut-
lichend - eine Verteilung der Gesamtverglitung nur nach
der Zahl der Behandlungsfdlle (Kassenscheine) ist unzu-
ldssig; ferner soll der VerteilungsmaBstab zugleich si-
cherstellen, dafl eine Ubermédfige Ausdehnung der Tatig-
keit des Kassenarztes verhitet wird.

Diese wenigen Vorschriften, die die inhaltliche Gestal-
tung des HVM bestimmen, verstoBen nicht gegen das GG.

Das gilt entgegen der Auffassung des Klédgers auch von

§ 368 £ Abs. 1 Satz 5 RVO. Dem Klager ist darin zuzu-
stimmen, daB diese Vorschrift den durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschiutzten Freiheitsbereich beriihrt. Sie greift zwar

nicht unmittelbar in die Berufsausiibung des Kassenarztes
ein. Sie will vielmehr ihr Ziel - Verhiitung einer liver-
mafigen Ausdehnung der kassendrztlichen Tdtigkeit - indirekt
mit dem Mittel der Honorarverteilung erreichen. Der mit
Art. 12 Abs. 1 GG angestrebte Zweck wiirde jedoch nur un-
vollkommen erreicht werden, wenn nur solche Vorschriften

an Art. 12 Abs. 1 GG zu messen widren, die die berufliche
Betdtigung unmittelbar zum Gegenstand haben. Vielmehr

wird der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG auch durch
solche Regelungen beriihrt, die infolge ihrer Gestaltung

in einem engen Zusammenhang mit der Auslibung eines Berufs
stehen uné - objektiv - eine berufsregelnde Tendenz deut-
lich erkennen lassen (BVerfG 13, 181, 186). In diesem

Sinne hat der Senat bereits § 32 Abs. 3 der Zulassungsordnung
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flir Kassen-Zahndrzte vom 28. Mai 1957 (BGBl1 I 582), der
ghnlich indirekt wie § 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO mit dem
Mittel der Versagung der Genehmigung zur Beschaftigung
eines Assistenten der Aufrechterhaltung eines "iibergrofen

Praxisumfangs" begegnen will, am MaBstab des Art. 12
Abs. 1 GG geprift (BSG 20, 52, 56 f).

Hierbei ist allerdings sogleich die Einschrénkung zu machen,
dafl die besondere die Freiheit der Berufswahl sichernde
Grundrechtsverbiirgung in Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG vor

§ 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO nicht beriihrt wird. Zwar konn-
ten bloBe Regelungen der Berufsauslibung sich so stark auf
die berufliche Betdtigung der niedergelassenen Arzte aus-
wirken, dafl sie deren Berufswahl zu beeintrdchiigen zecig-
net sind (BVerfG 11, 30, 42 ff und 16, 286, 296 f). Doch
kann der Sollvorschrift des § 368 f Abs. 1 Satz 5 RVC, die
ohnehin nur einen Teilbereich der Berufsbetéidtigung des
niedergelassenen Arztes - nidmlich den kassensdrztlichen -
und hiervon wiederum nur die liberm&fiig ausgedehnte Fraxis
betrifft, keineswegs die Bedeutung beigemessen werden, dal
sie ernstlich die Freiheit der Berufswehl gefdhrden zdnnte.

Deshalb stellt § 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO eine nur dic Be-
rufsausiibung berlihrende "Regelung durch Gesetz" im Sinne
des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Sie ist bereits dann
zuldssig, wenn sich verniinftige Griinde des Gemeinwohls da-
fir finden lassen; Gesichtspunkte der Zweckm&Bigkeit sind
ausreichend, wenn die Regelung fiir die Betroffenen zumut-
bar und nicht libermdflig belastend ist (BVerfG 7, 377, 405 f;
11, %0, 423 13, 181, 187; 16, 286, 297 und - unbestirmter -
S. 299, wo es heiBt, daB "jeder sachliche Grund" einc Be-
grenzung der Berufsausiibung zu rechtfertigen vermag). Ein
solcher "verniinftiger Grund des Gemeinwohls" ist filir die
Regelung in § %68 f Abs. 1 Satz 5 RVO gegeben. Die ge-
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nannte Vorschrift 18t zwar nicht erkennen, woran das
"UbermaB" der Tdtigkeit eines Kassenarztes gemessen wer-
den soll. Doch ergibt sich das aus dem das Kassenarzt-
recht beherrschenden Grundgedanken, dem von der gesetz-
lichen Krankenversicherung geschiitzten Personenkreis die
grztliche Versorgung zu sichern, die zur Heilung oder
Linderung nach den Regeln der drztlichen Kunst zweckmidfBig
und ausreichend ist. Darin kommt nicht nur eine Ver-
pflichtung des Tridgers der Krankenversicherung (§ 182 Abs.
2 RVO), sondern auch des in Anspruch genommenen Xassen-
arztes zum Ausdruck, wie aus der Hervorhebung und Kon-
kretisierung dieses Grundsatzes im Kassenarztrecht er-
sichtlich ist (§ 368 e Satz 1 RVO; vgl. auch § 368 g Abs.
1 RVO und hierauf gestiitzt § 4 Abs. 2 des Bundesmentel-
vertrags fir Kassendrzte - in Kraft seit 1. Oktober 1959 -:
"Der Kassenarzt hat dem Berechtigten die &drztliche Ver-
sorgung zuteil werden zu lassen, die zur Heilung oder
Linderung nach den Regeln der drztlichen Kunst zweckmidfig
und ausreichend ist"). Nur eine Seite dieses Pflichten-
kreises ist beriihrt, wenn dem Kassenarzt Leistungen unter-
sagt werden, die zur Erzielung des Heilerfolges nicht not-
wendig oder unwirtschaftlich sind (§ 368 e Satz 2 RVO).
Neben diesem Verbot steht - nach dem &rztlichen Berufs-
ethos, aber auch unter dem Blickwinkel der kassendrztli-
chen Pflichten noch bedeutsamer - die Verpflichtung, dem

Versicherten eine zweckmidBige und ausreichende, d.h. grind-
liche und sorgfdltige drztliche Versorgung zuteil werden
Zu lassen.

Die Erfiillung dieses Auftrags wird, wenn man von den be-
grenzten Einwirkungsmdglichkeiten des vertrauensérztlichen
Dienstes der Versicherungstréger absieht, allerdings kaum
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- jedenfalls nicht entfernt so stark wie diebBeachtung
des Verbots der unwirtschaftlichen Behandlungsweise (vgl.
§ 368 n Abs. 4 RVO) - liberwacht. Um so mehr scheint es
gerechtfertigt, daB das Kassenarztrecht in § 368 f Abs. 1
Satz 5 RVO eine wenigstens mittelbar dem Gebot der aus-
reichenden &drztlichen Versorgung dienende Regelung vor-
schreibt. Eine dem Leitbild des Gesetzes entsprechende
drztliche Betreuung der Versicherten ist einem liberbeschéf-
tigten Kassenarzt in der Regel nicht mehr mdglich. Der
Kassenarzt hat die kassenédrztliche Tadtigkeit persodniich
auszuliben (§ 32 Abs. 1 Satz 1 der Zulassungsordnung fir
Kassendrzte vom 28, Mai 1957 - ZO-Arzte -; vgl. auch

§ 4 Abs. 1 des genannten Bundesmantelvertrags). Dicse

- auch heute noch giiltige (vgl. auch BVerfG 16, 286, 299) -
Grundverpflichtung des Kassenarztes erlaubt dem Kasucnarzt
zwar in gewissem Umfange die Inanspruchnahme von Hilfs-
kriften zu seiner Entlastung, verlangt aber auch dann ein
solches Mall an Lenkung und Aufsicht durch den Kassenarzt,
daBl der Charakter der "personlichen" Ausibung der ksssen-
grztlichen Tatigkeit gewahrt bleibt (vgl. fiir den all
der Entlastung durch Assistenten BSG 20, 52, 57). Des-
halb ermdglicht - entgegen der Annahme des Klégers - der
vermehrte Einsatz von Hilfskrdften und Apparaturen unur

in begrenztem Umfange eine Ausweitung der Arbeitsmoglich-
keiten eines Kassenarztes. Ist diese Grenze erreicht, so
ist bei einem dariiber hinausgehenden Umfang der Kascsen-
praxis entweder nicht mehr das persdnliche THtigwerden des
Kassenarztes in dem erforderlichen Umfange gewdhrlcistet
oder die Griindlichkeit der Behandlung im Einzelfall in
Frage gestellt. Eine solche iibermdZBige Ausdehnung cer
kassendrztlichen Tdtigkeit zu verhiiten, ist nicht nur ein
verniinftiger, sondern sogar ein ilberragender Grund dcs
Gemeinwohls. Er allein rechtfertigt schon § 368 f Los, 1
Satz 5 RVO als Regelung der Berufsausiibung im Sinne des
Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG.
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Es ist nicht auszuschliefBen, dafl die auf Einddmmung liber-
grofler Kassenpraxen zielenden Regelungen im XKassenarztrecht
(§ 368 £ Abs. 1 Satz 5 RVO, § 32 Abs. 3 z0-Arzte) von dem
Gedanken mitbestimmt sind, mdglichst vielen Kassenadrzten
einen angemessenen Anteil an der Gesamtvergiitung zu sichern.
Da die genannten Bestimmungen noch zu einer Zeit erlassen
sind, die von der Vorstellung eines auf der Verh#dltniszahl
aufbauenden und mit den Mitteln einer dirigistischen Planung
arbeitenden Zulassungssystems beherrscht wurde (vgl. dazu
BSG 21, 118, 121), ist es immerhin nicht von der Hand zu
weisen, dafl diesen Bestimmungen auch die Auffassung zugrun-
de lag, die Kassendrgtlichen Vereinigungen mii3ten um einen
sozialen Ausgleich in den Einkiinften der Kassenédrzte be-
mitht sein. Jedenfalls haben Kassendrztliche Vereinigungen
§ 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO in diesem Sinne verstanden (vgl.
das Urteil des erkennenden Senats vom 13. August 1964 ‘

- 6 RKa 7/63; teilw. abgedruckt in SozR RVO § 368 f, Bl.

Aa 2 Nr. 3). Ob solche - "mehr die Versorgung der Xassen-
drzte als die der Kassenpatienten anstrebenden" (BSG 20, 52,
56) - Zielsetzungen einer Einkommenslenkung vor demn mit

der Auslibung des freien Berufs verbundenen Grundsatz des
Leistungswettbewerbs bestehen und eine Beschriankung der
Berufsausibung rechtfertigen konnten, kann der Senat wie

in dem oben angefiihrten Urteil offen lassen, da jedenfalls
die Sicherstellung einer zweckmédBigen und ausreichenden
kassendrztlichen Versorgung einen ausreichenden Grund fir

§ 368 £ Abs. 1 Satz 5 RVO abgibt.

Entgegen der Auffassung des Klagers, es gebe liberhaupt kein
Mittel, eine sich immer weiter ausdehnende Kassenpraxis zu
begrenzen, ist eine gewisse Einschridnkung der Einkiinfte im
HVM grundsdtzlich auch ein taugliches Mittel. Wenn auch nicht
zu verkennen ist, daB die Einddmmung einer ilibergroflen Kassen-
praxis - also einer Praxis, die die Grenzen des Leistungs-

vermdgens eines gewissenhaften Kassenarztes liberschreitetv -
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besonders in drztlich unterversorglien Gebieten auf grofle
Schwierigkeiten stoB8t, so kann doch keineswegs ein solches
Bemilhen als von vornherein aussichtslos angesehen werden.
Notfalls mit dem groben Mittel der Zurilickweisung von Pa-
tienten, das dem Uberbeanspruchten Arzt - abgesehen von
den seltenen PFidllen des drztlichen Notstands bei akuter
Gefahr fir Leib und Leben des Patienten - auch nach drzt-
lichem Standesrecht zu Gebot steht, muBl ein Xassenarzt
seine Praxis grundsdtzlich in den Grenzen halten, die ihm
eine persdnliche, grindliche Behandlung der Kassenpatien-
ten ermoglichen.

DaB das Kassenarztrecht die flir eine Einschrédnkung liver-
grofler Kassenpraxen anzuwendenden Mittel dem Kassencrzt
nicht vorschreibt, sondern in § %68 f Abs. 1 Satz 5 RVO

nur eine Sollvorschrift flir eine Gestaltung des HVM gibt,
die den Kassenarzt zur selbstverantwortlichen Wahl der
geeigneten Mittel veranlassen soll, zeigt das Bemiher des
Gesetzgebers, die Berufsausiibung selbst von Reglementic-
rungen mdglichst frei zu halten und nur indirekt eincn An-
reiz dafilr zu schaffen, daB die Kassenpraxis nicht lcer-
m&aBig ausgedehnt wird. Damit ist dem bereits dargelegten
Erfordernis Rechnung getragen, dafl die - wenn auch nur
mittelbar - in die Berufsausilibung eingreifende Regelung

fir eine Gestaltung des HVM Raum 1#8t, die filir die Be-
troffenen zumutbar und nicht iibermidfig belastend ist (BVerfC
16, 286, 297). Jedenfalls ermgglicht § 368 £ Abs. 1 Satz 5
RVO solche Gestaltungen des HVM. Die genannte Sollvor-
schrift verstoB8t daher entgegen der Meinung desg Kldgers
nicht gegen Art. 12 Abs. 1 GG.

Der HVM der beklagten KV, insbesondere die in der Anl. I
zu § 2 Abs. 1 des HVM geregelte Ertragsstaffel, h#dlt cich

im Rahmen der Erméchiigungsnorm.
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Wie bereits dafgelegt, begniigt sich das Gegetz damit, einige
wenige Leitgesichtspunkte fir die Gestaltung des HVM aufzu- -
stellen, ohne im einzelnen der KV vorzuschreiben, wie diese
Zielsetzungen zu verwirklichen sind. Deshalb geniigt ein HVM
den sich aus § 368 f Abs. 1 Satze 4 und 5 RVO ergebenden Er-
fordernissen bereits dann, wenn seine konkrete Gestoltiung
auf Durchsetzung der gesetzlichen Gebote angelegt ist. Das
ist bei dem HVM der beklagten KV der Fall. Er trdgt § 368 £
Abs. 1 Satz 4 RVO Rechnung dadurch, daB er fiir die Honoraf—
verteilung von den "nach Priifung anerkannten Honoraranfor-
derungen" (§ 2 Abs. 1 HVM) der Kassenarzte ausgeht. Mit
dieser Abrechnungsgrundlage, die auf den Bewertungen der
Einzelleistungen nach der Preugo aufgebaut und nur die auf
Grund der "Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der kassen-
drztlichen Versorgung im einzelnen" (§ 368 n Abs. 4 Satz 1
RVO) notwendigen Priifabstriche beriicksichtigt, wird der HVM
der beklagten KV dem Auftrag gerecht, Art und Umfang der
Leistungen des Kassenarztes der Honorarverteilung zugrunde
zu legen (§ %68 f Abs. 1 Satz 4 RVC).

Der HVM der beklagten KV geniigt aber auch § 368 f Abs., 1
Satz 5 RVO. Er beschriankt sich zur Erfiillung des hier ge-
nannten gesetzgeberischen Zwecks auf das vom Gesetz hier-
Tir vorgesehene Mittel der Verteilung des Honorars. Daf
der HVM der beklagten KV so, wie er beschlossen ist, der
Ubermaf3igen Ausdehnung der kassendrztlichen Tdtigkeit ent-
gegenwirken soll, ergibt sich klar aus seiner nur die ho-
heren Einkommensgruppen beriihrenden Regelung. Die Giiltig-
keit des HVM hingt nicht davon ab, daB der mit ihr ange-
strebte Zweck auch in jedem Fall erreicht wird. Deshalbd
wird die RechtmidBigkeit des HVM nicht schon, wie der Kléger
meint, durch die MOglichkeit in Frage gestellt, daB im Ein-
zelTall ein besonders leistungsfdahiger Arzt seine umfang-
reichen kassendrztlichen Leistungen, mit denen er in den
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Kirzungsbereich der Ertragsstaffel gekommen ist, ohne
Vernachlissigung seiner kassendrztlichen Sorgfaltspflich-
ten erbracht hat. Vielmehr durfte die KV im Interesse der
Praktikabilitédt der Regelung Vereinfachungen und Vergro-
berungen bei der Gestaltung ihres HVM in Kauf nehmen, wenn
dieser nur nach dem angewandten Kriterium und dem Aufbau
der Ertragsstaffel im allgemeinen der ilibermédfBigen Aus-—
dehnung der kassensrztlichen T&atigkeit entgegenzuwirken
geeignet war.

Der HVM der beklagten KV hidlt sich somit im Rahmen dcr in
§ %68 £ Abs. 1 RVO aufgestellten Gebote.

Er genligt aber auch den weitergehenden Erfordernisscen, dice

sich daraus ergeben, daB er - wenn auch nur mittelbar, wie
bereits dargelegt - in den durch Art. 12 Abs. 1 Satz 2
geschiitzten Freiheitsbereich der Berufsauslibung des als
Kassenarzt tédtigen niedergelassenen Arztes eingreift. Hici-
bei kann auf die bereits im Zusammenhang mit der Priiung
der VerfassungsmidBigkeit des § 368 £ Abs. 1 Satz 5 EVO
getroffene Feststellung zuriickgegriffen werden, dafl dic
Verhiitung der UbermdBigen Ausdehnung der kassendrztilichen
Tatigkeit ein verniinftiger Grund des Gemeinwohls ist. Da
der HVM der beklagten XV im Einklang mit dieser Ziel-
setzung steht, ist er insoweit unter dem Blickwinkel der
Grundrechtsverblirgung des Art. 12 Abs. 1 GG unbedenklich.

Zweifelhaft kann nur sein, ob auch die weitere fiur cine
Regelung der Berufsausiibung gesetzte Schranke beachtet ist,
daB "die Regelung fir die Betroffenen zumutbar und riicht
UbermédBig belastend ist" (BVerfG 16, 286, 297; vgl. auch
7, 377, 4063 11, 30, 42 f£f; 13, 181, 187). Im Rahmecn einer
solchen Wertung muB entscheidendes Gewicht darauf gelegt

werden, daB die Gestaltung des HVM aus dem Recht der Selwuai-

verwaltung einer autonomen Korperschaft der Arzte flieBt.
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Der Senat hat bereits in anderem Zusammenheng, der jedoch '
mit dem vorliegenden Sachverhalt mancherlei Beriihrungspunkte
hat - dort hatte es sich um die Festsetzung der von den Kran-
kenkassen zu entrichtenden angemessenen Vergitung der kassen-
arztlichen Leistungen gehandelt (§ 368 g Abs. 1 RVO), wdh-
rend es hier um die sachgemidBe Verteilung der Gesamtver-
giitung unter die Kassenirzte geht (§ 368 f Abs. 1 Sdtze 2
bis 5 RVQ) -, darauf hingewiesen, daB eine Fiille vertret-
barer Antworten auf die Frage nach der '"gerechten'" Verglitung
moglich ist (BSG 20, 73, 84). Wie im Pall der Festsetzung
der Gesamtverglitung hat der Gesetzgeber daher auch bei der
Verteilung der Gesamtvergitung unter die Kassendrzte der
Wertung derer, die es angeht, den Vorrang gegeben. Nach der
Vorstellung des Gesetzgebers kann niemand besser als die zur
Durchfilhrung der Selbstverwaltung berufene Korperschaft der
Kassendrzte als der AngehOrigen eines freien Berufs darii-
ber entscheiden, wie die Gesamtvergiitung unter Beachtung

der wenigen Leitgesichtspunkte des Gesetzes (§ 368 £ Abs. 1
Sdtze 4 und 5 RVO) und unter Beriicksichtigung der ortlichen
Besonderheiten des Selbstverwaltungsbereichs sachgenifl un-
ter die Kassendrzte verteilt wird. DafBl hierbei unter den
beteiligten Kassendrzten, insbesondere auch in der zur Be-
schluf3ifassung iliber den HVM berufenen Vertreterversammlung,
angesichts der verschiedenen Interessenlagen unterschiedli-
che Auffassungen bestehen, liegt auf der Hand. Der Gesetz-
geber vertraut aber darauf, daB das zur éigenverantwortlichen
Selbstbestimmung tédtige BeschluBorgan - im Benehmen mit den
Verbidnden der Krankenkassen (§ 368 f Abs. 1 Satz 3 RVO) -
letztlich einen Ausgleich der widerstreitenden Interessen |
herbeifiihren und einen sachgerechten HVM festsetzen wird.
Ein ordnungsgemidf3 von den zustidndigen Organen beschlossener
HVM ist daher nur dann als fiir die Betroffenen unzumutbar
und uUbermdfig belastend anzusehen, wenn er offensichtlich
die in dieser Hinsicht fiir die Gestaltung des HVM gezogenen
Grenzen miBachtet hat (vgl. dhnlich BSG 20, 73, 84 fiir den
dort entschiedenen Fall),
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Das trifft aber auf den HVM der beklagten KV nicht zu.

Er sieht - im Jahre 1961 - erst von 12.000 DM Ertragswert
an fur jedes weitere Tausend DM steigend Kiirzungen von

10 - 90 % vor (Anl. I zum HVM). Ausgenommen von dieser
Begrenzung sind nach 2 Abs. 2 HVM Forderungen fiir Rontgen-
untersuchungen, fiir die eine andere Ertragsstaffel (Anl. II
zum HVM) vorgesehen ist, und Forderungen fiir Zeitversdumnis
und Fahrkosten; auBerdem sind Freibetridge zur Berlicxsich-
tigung genehmigter drztlicher Assistenten vorgesehen, die
von Belegarzten, deren stationdrc T&tigkeit abzugelten ist,
angestellt sind. Der von der beklagten KV verwandtc af-
stab - die "nach Prifung anerkannten Honoraranforderungen" -
spiegelt, wenn auch nur in groben Umrissen, den Umnfung der
kassendrztlichen Inanspruchnahme wider. Er ist zum nin-
desten als Ausgangspunkt fiir eine MaBnahme der Honorar-
verteilung, die ohnehin nur eine sehr begrenzte Auswvanl von
Kriterien zuldBt, nicht weniger geeignet als Fallzaller,
die andere Kassendrztliche Vereinigungen filir ihren HV'! als
Bemessungsgrundlage gewdhlt haben (vgl. den vom LSG Zerlin
entschiedenen Fall in Arztl. Mitteilungen 1962, 340, 342).

Ls ist dem Kl&ger zuzugeben, daB der angegriffenc HV'! der
beklagten KV mit seinen wenigen Unterscheidungsmerkmalen,
der offensichtlich mehr die Praktikabilitdt der Anwendung
im Auge hat, in mancher Hinsicht verfeinert werden konnte.
Doch ist auch eine solche schematische Ertragsstaffel je-
denfalls dann nicht fiir die Betroffenen unzumutbar, wenn
sie sich - wie die der beklagten KV - mit ihren Klirzungs-
regelungen erst bei relativ hohen Ertragswerten auswirkt und
auBerdem mit gelinden Kirzungen beginnend sich erst all-
mihlich zu immer fiihlbarer werdenden Ertragseinbuflen stei-
gert. Diese progressive "Bremswirkung" zeigt sich d:rin,
daB in der ersten § ufe der "Begrenzung'" durch die Drirags-
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staffel - nach rrifung anerkannte Honoraranforderung:

1%3.000 DM; Kirzungsbetrag: 1oo DM - noch 99,23 % der Ho-
noraranforderung, in der dritten Stufe - Honoraranforde-
rung: 15.000 DM; Kilirzungsbetrag: 600 DM - immerhin noch

96 % der Honoraranforderung, in der neunten Stufe - '
Honoraranforderung: 21.000 DM; Kiirzungsbetrag: 4.500 DM -
allerdings nur noch 78,57 % der Honoraranforderung aner-
kannt werden (vgl. die Anl. I zu § 2 Abs. 1 des HVM mit

den dort ausgerechneten Werten). Vor allem aber muB be-
riicksichtigt werden, daB der Grenzwert (12.000 DM), von

dem an der HVM der beklagten KV Klirzungen vorsieht, die
entsprechenden Durchschnittswerte im Bereich der beklagten
KV um etwa 50 % liberschreitet. Damit beschridnkt sich die
Kirzungsregelung mit der ihr innewohnenden Tendenz, der
Ubermé&fliigen Ausdehnung der kassendrzitlichen Tdtigkeit ent-
gegenzuwirken, auf eine Ertragswert-Zone, beli der in der

Tat in dem MaBe, wie die Progression der Ertragsstaffel
wachst, auch die Beflirchtung um so starker gerechfertigt
ist, daB die Honorarforderung ein UbermaB der kassenidrztli-
chen Tatigkeit im Sinne des § 368 f Abs. 1 Satz 5 RVC er-
kennen 188t. Es widre wirklichkeitsfremd und vordergriindig
anzunehmen, dal nach der Ertragsstaffel die Behandlungen,
durch die das Honorar etwa von 19.000 DM auf 20.000 DM im
Quartal steigt, nur mit 10 v.H. der Preugosdtze bewertet
wirden. Das gekiirzte Honorar trifft vielmehr alle drztli-
chen Verrichtungen in gleicher Weise; sie werden alle in dem
oben angegebenen Umfang mit einem geringeren Honorar bedacht,
was im librigen der Erfahrung entspricht, daB bei einer "ilber-
groflen Praxis'" in der Regel auf die einzelne &drztliche Lei-
stung weniger Zeit und Miihe verwandt wird.

Nach alledem muB der HVM der beklagten KV zwar als wenig
differenziert angesehen werden; vom Gerechtigkeitspostulat
her gesehen konnte er in mancher Hinsicht verfeinert werden.
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Er wird jedoch selbst in dieser schematischen Form den ge-
setzlichen Erfordernissen (§ %68 f Abs. 1 Sdtze 4 und 5 RVQ)
gerecht und kann jedenfalls nicht alsg filir die Betroffenen

unzumutbar und libermédfig belastend angesehen werden, Er
ist daher Rechtens.

Demnach mufite das angefochtene Urteil aufgehoben und die

Klage abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 des
Sozialgerichtsgesetzes,
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