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Kldger und Revisionskléger,

"gegen
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beigeladen:

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1978

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinsicher Landessozialgerichts vom
24. Juni 1977 aufgehoben.’

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.,
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Der Klédger, ein seit Anfang 1973 als Vertragsarzt an der -
Ersatzkassenpraxis beteiligter Urologe, wendet sich gegen
die Kiirzung seines Ersatzkassenhohorars fiir das erste
Vierteljahr 1973. Er rechnete filir dieses Vierteljahr, in

dem er 87 bei Ersatzkassen versicherte Patienten behandelt
hatte, zusammen 27.230,65 DM an Honorar ab, je Behandlungs-
fall also 31%3.- DM. Damit iiberschritt er den Durchschnitt
seiner Fachgruppe (Urologen), der in dem genannten Quartal

- bei im Mittel 297 Behandlungsfdllen - 95,10 DM je Fall
betrug, um 229 %. Die Uberschreitung war besonders auffallig
bei den Sonderleistungen, bei denen der Kldger, bezogen auf
100 Behandlungsfadlle, 1786 Leistungen oder 194,55 DM je Fall
abrechnete, widhrend der Fachgruppendurchschnitt bei 650
Leistungen oder 53,38 DM je Fall lag; auch bei den Rontgen-
leistungen iberschritt der Klager mit 228 Ieistuhgen in

100 Behandlungsfdllen und 100,38 DM je Fall die Durchschnitts-
werte seiner Pachgruppe (62 Leistungen oder 29,97 DM je Fall)
erheblich. _ -

Die fir die Priifung der Wirtschaftlichkeit im Ersatzkassen-
bereich zustandige Priifungskommission der Beklagten kiirzte
deshalb die Honorarabrechnung des Klagers um 14.000,-- DM,
obwohl es sich umseine erste Abrechnung handelte und die
Fallzahl unterdurchschnittlich war: Immerhin verbleibe ihm
auch nach der Kirzung noch ein Betrag von 152,08 DM Jje Fall,
der 60 % iiber dem Fachgruppendurchschnitt iiege (BeschluB
vom 16. Mai 1973, der dem Klager mit Bescheid vom 30. Mai
1973 mitgeteilt wurde). Sein Widerspruch, mit dem er ua
rigte, er sei vor der Honorarkiirzung nicht abgemahnt worden,
wie in den Auswahl-Richtlinien fiir die Einleitung des Priif-
verfahrens vom 21./22. Mai 1973 vorgeschrieben sei, hatte
keinen Erfolg. Die Beschwerdekommission der Beklagten hielt
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die Riige fiir unbegriindet und billigfe die Kiurzung nach Grund

und Hohe; dabei stiitzte sie sich auf eine gutachtliche Stellung-
nahme eines ihrer Mitglieder, in der die Behandlungsweise des '
Klédgers in einer Reihe von Einzelf#dllen beanstandet worden war
(BeschluB vom 31. Oktober 1973, dem Kliger mitgeteilt mit Be-
scheid vom 18. Dezember 1973).

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben und die Be-
klagte zur Nachzahlung des Kiirzungsbetrages verpflichtet. Es
hat ausgefiihrt: Bei einer Erstabrechnung diirfe eine Honorarkiir-
zung wegen unwirtschaftlicher Behandlungsweise nicht erfolgen,
weil der Arzt im Sinne der genannten Auswahl-Richtlinien noch
nicht "ausreichend informiert" sei; diese Richtlinien hdtten
auch noch von der Beschwerdekommission angewendet werden miissen
(Urteil vom 14. Mai 19%5).

Auf die - vom SG zugelassenar Berufungen der Beklagten und des
beigeladenen Verbandes der Angestelltenkrankenkassen (VAAK) hat
das Landessozialgericht (LSG) das erstinstanzliche Urteil auf-
gehoben und die Klage abgewiesen; es hat ausgefiihrt: Auch bei
Anwendung der Auswahl-Richtlinien konne das Honorar eines Ver-
tragsarztes ohne dessen vorherige "Information" gekiirzt werden,
wenn eine solche Information, wie bei Erstabrechnungen, nicht
moglich sei; das gelte mindestens bei einem - hier vorliegenden -
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offenbaren Mifverhéltnis zwischen den Fallwerten des Arztes

und dem Durchschnitt seiner Fachgruppe. Die Honorarkiirzung habe
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auch allein aufgrund eines Vergleichs der genannten Werte er-
folgen dirfen; dabei wiirden etwaige Praxisbesonderheiten des
Kldgers, insbesondere seine niedrige Fallzahl und EingewChnungs-
schwierigkeiten zu Beginn der Ersatzkassentatigkeit ausreichend
bericksichtigt, wenn als Grenzwert-.-die doppelte mittlere Streu-
ung zugrunde gelegt werde, die hier im streitigen Quartal

129,86 DM je Fall betragen hebe urd vom Kléger in auBergewShn-
licher Hohe liberschritten worden sei. DaB sein Mehraufwand durch
Einsparungen in anderen lLeistungsbereichen ausgeglichen werde,
habe er nicht dargelegt. Auch der Hdhe nach sei die Kiirzung be-
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rechtigt und sogar maBvoll (Urteil vom 24. Juni 1977). Das
LSG hat die Revision zugelassen, weil die Auslegung der Aus-
wahl-Richtlinien grundsatzliche Bedeutung habe.

Der Klédger riigt mit der Revision in erster Linie eine fehler-
hafte Anwendung der Auswahl-Richtlinien durch das ISG; e¢nt-
gegen dessen Ansicht regelten diese abschlieBend die Zuiassig-
keit von Honorarkiirzungen, und zwar in dem Sinne, daB auch

fiir das erste Abrechnungsquartal eines Arztes eine Kiirzung
ausnahmslos unzulédssig sei, da der Arzt insoweit noch nicht
.ausreichend iiber seine unwirtschaftliche Behandlungsweise in-
formiert sei. Das gelte selbst dann, wenn die erste Abrechnung
in offensichtlichem MiBverhdltnis zu den Durchschnittswerten
der Fachgruppe stehe. Diese Werte seien hier im ilibrigen wegen
der Praxisbesonderheiten des Kladgers, vor allem wegen seiner
besonderen Behandlungsweise und Praxisausstattung, kein ge-
.eigneter Vergleichsmafstab. Die Wirtschaftlichkeit der darzt- -
lichen Behandlung lasse sich ferner nur langfristig, dh unab-
hédngig von willkiirlichen Quartalsdaten, beurteilen. In verfah-
rensrechtlicher Hinsicht habe das LSG dem Klédger zu Unrecht
eine Darlegungdlast fiir Einsparungen in anderen Leistungsbe-
reichen auferlegt; insoweit hdtte das LSG entweder selbst
weitere Ermittlungen vornehmen oder dem Kldger entsprechende
Hinweise geben miissen. Das gleiche gelte auch fiir das von ihm
vorgelegte mathematische Gutachten. Der Klager beantragt, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten ge-
gen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen, die Revision
des Klégers zuriickzuweisen. Dieser habe auch fiir das erste
Abrechnungsquartal keinen Anspruch auf eine Sonderbehandlung
oder auf Beriicksichtigung einer "Anlaufzeit”.
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Der Senat hat iiber die Revision mit zwei Kassenfrzten als ehren-
amtlichen Richtern entschieden, weil der Rechtsstreit nur eine
Angelegenheit der Kassenirzte iS des § 12 Abs % Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) betrifft. Nach dem Ersatzkassenver-
trag (EKV), der am 20. Juli 1963 von der Kassensrztlichen Bundes-
vereinigung (KBV) mit den Verbdnden der Angestellten- und der
Arbeiterersatzkassen geschlossen und am 1. Oktober 1963 in Kraft
getreten ist (8§ 20 EKV), bilden die Kassendrztlichen Vereini-
gungen zur Priifung der Behandlungs- und Abrechnungsweise der an
der Ersatzkassenpraxis beteiligten Vertragsarzte Prifungs- und
Beschwerdekommissionen, deren Beschliisse allein von den drztli-
chen Mitgliedern dieser Kommissionen gefaBt werden (8§ 14,15 EKV).
Entsprechend wirken bei Anfechtung dieser Beschliisse lediglich
Arzte als ehrenamtliche Richter mit (vgl BSGE 42, 268, 269 mit
weiteren Nachweisen). Die Klage ist gegen die Kassendrztliche
Vereinigung als Trager der genannten Kommissionen zu richten.

Die Revision des Klagers ist begrﬁndet,-ohne daBl der Senat den
Rechtsstreit schon abschlieBlend entscheiden kann, weil sich

nicht iibersehen 1&aBt, in welchem Umfange der Klidger im Ergebnis
mit seiner Klage gegen den streitigen Kiirzungsbescheid der Prii-
fungskommission vom 30. Mai 1973 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides der Beschwerdekommission vom 18. Dezember 1973% Erfolg
haben wird.

Nicht beitreten kann der Senat dem Kldger allerdings insoweit,
als es sich um die Anwendung der "Auswahl-Richtlinien fiir die
Einleitung des Priifverfahrens" hagdelt. Diese Richtlinien - deren
Rechtsqualitit dashingestellt bleiben kann -~ hat die nach § 19
EKV aus Vertretern der KBV und des VdAK gebildete Arbeitsgemein-
schaft, die ua zur verbindlichen Auslegung des EKV berufen ist

(§ 19 Nr 4 Buchst a EKV), am 21./22. Mai 1973 zur Auslegung der
§§ 13 bis 16 EKV beschlossen und gemdB § 19 Nr 7 EKV in den
Zeitschriften der Vertragspartner vertffentlicht (Deutsches
Krzteblatt 1973, 1696; Die Ersatzkasse 1973, 336). Sie hat die
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Richtlinien spdter zur Kldrung von grundsatzlichen Fragen
durch "Feststellungen" ergénzt(vgl § 19 Nr 4 Buchst a und
Nr 6 EKV).

Der EKV regelt die Priifung der Behandlungs- und Abrechnungs-
weise der Vertragsarzte im AnschluB an § 2 Nr 2 (Jeder Ver-
tragsarzt hat bei seiner &drztlichen Tdtigkeit das MaB des
Notwendigen einzuhalten, das Gebot der Wirtschaftlichkeit
zu beachten und hiérauf seine Behandlungs- und Verordnungs-
weise einzurichten) in § 14. Danach entscheidet zundchst
eine Prﬁfungskommission dariiber, ob die &rztliche Behand-
lungs- und Abrechnungsweise im einzelnen und insgesamt nach
den Regeln der arztlichen Kunst dem Erfordernis der Notwen-
digkeit und Wirtschaftlichkeit geniigt. Die Priifungskommis-
sion hat gegebenenfalls bei der Festsetzung des dem Ver-
tragsarzt zustehenden Honorars Abstriche vorzunehmen (§ 14
Nr 1). Um"die sachgerechte Information (des Vertragsarztes)
als Regulativ in den Vordergrund zu stellen und das Prif-
verfahren im Rahmen der gefestigten Rechtsprechung prak-
tikabel zu gestalten“ (letzter Absatz der Praambel der
Auswahl-Richtlinien), wird unter Nr 4.1. der Richtlinien
die Information der Vertragsdrzte nochmals als die "wesent-
liche" Aufgabe der Priifungskommission hervorgehoben und
sodann bestimmt:

4.,2. Honorarkiirzungen nach § 14 Ziffer 1 werden
von der Prifungskommission auferlegt, wenn der.
betroffene Vertragsarzt iiber die Hohe der Uber-
schreitung des Gruppenfallwertes inggesamt, der
einzelnen Leistungsgruppen bzw der einzelnen
Leistung ausreichend informiert war und bei un-
wirtschaftlicher Abrechnungsweise keine Anderung
eingetreten ist.

4.3, Ausreichend informiert sind (und zwar auch zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtlinien)
Vertragsiérzte, die wiederholt in den der Priifung
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vorausgegangenen Guartalen unterrichtet oder von
MaBnahmen nach § 14 Ziffer 1 des Vertrages be-
troffen wurden.

Nach der Feststellung Nr 187 der Arbeitsgemeinschaft vom

5. Februar 1975 (Die Ersatzkasse 1975, 160) ist "jede dritte
Information eines Vertragsarztes im Sinne der Ziffer 4 der Aus-
wahl-Richtlinien fur die Einleitung des Priifverfahrens ausrei-
chend, MaBnahmen gemdB § 14 des Vertrages auszuldsen".

Nach dieser Regelung mufl der Vertragsarzt, bevor sein Honorar
flir eine Quartalsabrechnung geklirzt werden darf, "wiederholt in
den der Prifung voraufgegangenen Quartalen" durch 4ie Priifungs-
instanzen iber seine unwirtschaftliche Behandlungsweise "infor-
miert" worden sein. Damit wirkt sich die Neuregelung des Prii-
fungsverfahrens in den Auswahl-Richtlinien mittelbar auch auf
die Verglitung der vertragsarztlichen Leistungen aus, sofern
némlich eine Honorarkiirzung, die an sich wegen unwirtschaft-
licher Behandlungsweise zul#dssig und geboten gewesen wére,
mangels ausreichender Information des Arztes unterbleiben mufl.
Ob sie unter gewissen Voraussetzungen gieichwohl erfolgen darf
- das LSG hat dies fir Erstabrechnungen eines Arztes angenommen,
jedenfalls wenn sie ein offensichtliches Miflverhsltnis zu den
Durchschnittswerten der Fachgruppe erkennen lassen -, hat der
Senat nicht entschieden, weil es auf diese Frage fir den vor-
liegenden Rechtsstreit nicht ankommt; denn die Auswahl-~Richt-
linien sind erst am 1. Juli 1973 in Kraft getreten und deshalbd,
wie schon die Beschwerdekommission in ihrem Widerspruchsbescheid
vom 18. Dezember 19732 ansgefiihrt hat, auf die Abrechnung des
Kldgers fir das erste Quartal 1973 nicht anzuwenden.

Grundsédtzlich ist zwar, wenn sich’wﬁhrend des Verwaltungsver-
fahrens das Recht zugunsten des betroftenen Blirgers &dndert,
wenn insbesondere ein Eingriff (hier: eine Honorarkiirzung) von
weiteren - erschwerenden - Voraussetzungen abhdngig gemacht
wird, die Rechtsidnderung von der zuletzt entscheidenden Ver-
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waltungsinstanz zu beriicksichtigen (vgl BSG 11, 119 = SozR
RVO § 368 b Nr 4 und aa0 Nr 5; vgl auch § 2 Abs 3 des Straf-
gesetzbuches, wonach das mildeste Gesetz anzuwenden ist,
wenn das zur Tatzeit geltende Recht vor der Entscheidung
gedndert wird). Der genannte Grundsatz gilt jedoch nicht,
wenn nach der Eigenart des jeweiligen Rechtsgebiets der
zeitliche Geltungsbereich der Rechtsénderung nicht danach
abgegrenzt werden kann, wann die Verwaltung iiber einen Sach-
verhalt entschieden hat, diese Abgrenzung vielmehr - unab-
héngig von dem zufdlligen Zeitpunkt der formalen Entschei-
dung - materiellen Kriterien folgen mufl. Ein solcher Fall
liegt hier vor. |

Wie die Leistungen der Kassen- und Vertragsidrzte zu ver-
giten sind und - was davon nicht zu trennen ist - unter
welchen Voraussetzungen und in welchem Umfange sie im Falle
einer unwirtschaftlichen Behandlungsweise gekirzt werden
dirfen, kann flir einen bestimmten Vefgﬁtungs- und Abrech-
nungszeitraum fiir alle betroffenen Arzte nur nach einheit-
lichen MaBstdben beurteilt werden. Das erfordert schon der
Gleichheitssatz (Art 3 des Grundgesetzes) und ergibt sich
auch daraus, daB die Verteilung der Gesamtvergilitung nach

§ 368 £ Abs 1 RVO unter die Kassenidrzte normativ, dh nach
generell-abstrakten Merkmalen, zu regeln ist (BSGE 21,
235). Dieses GleichmaB der Vergilitung widre gefdhrdet, wenn
Honorarkiirzungen, die sich auf dasselbe Quartal beziehen,
nach unterschiedlichen Gesichtspunkten vorgenommen wiirden,
Je nach dem, zu welchem Zeitpunkt die Priifungsstelle ent-
schieden hat. Hdtte hier 2zB die Priifungskommission die
seit dem 1. Juli 1973 geltenden Auswahl-Richtlinien bei
ihren nach diesem Zeitpunkt ergangenen Entscheidungen

auch dann beachten miissen, wenn diese sich noch auf das
erste Abrechnungsquartal 1973 bezogen hitten, so wédren
die spdter gepriiften Arzte in der Regel gegeniiber den
friher gepriften bevorzugt worden, obwohl beide Arztgrup-
pen ihre Leistungen im selben Quartal (I/73) erbracht
hétten. Ahnlich ungerechtfertigte Vorteile hiétten fiir
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I/73 diejenigen Arzte erlangt, bei denen, wie im vorliegenden
Falle geschehen, die Priifungskommission noch vor dem genannten
Stichtag, die Beschwerdekommission dagegen erst danach entschie-
den hitte. Solche schwer ertrédglichen Ergebnisse lassen sich
nur vermeiden, wenn die den Auswahl-Richtlinien beigefiigte
Geltungsbestimmung (Deutsches Arzteblatt 1973, 1698 rechte
Spalte unten: "gliltig ab 1. Juli 1973") nicht auf den 4eitpunkt
der Entscheidung der Priifungsinstanzen, sondern auf den ihr
zugrunde liegenden Abrechnungs- und Priifungszeitraum bezogen
wird, wenn mithin die Anwendung der Auswahl-~Richtlinien auf Ab-
rechnungszeitriaume beschridnkt wird, die mit dem dritten Quartal
1973 beginnen. Damit entfdllt fiir die hier streitige Abrechnung
des Klagers fir das erste Quartal 1973 eine Anwendung der ge-
nannten Richtlinien. Die Abrechnung des Klagers ist vielmehr
noch nach den ~ vor ErlaB der Richtlinien allein mafgebend ge-
wesenen - Priufungsbestimmungen des EKV, insbesondere nach dessen
§ 14, zu beurteilen. Wenn das LSG daneben noch die Prifungs-
vorschriften der beklagten Kassenirztlichen Vereinigung ange-
wendet hat (vgl dazu Heinemann/Liebold, Kassenarztrecht, 4.Aufl,
Stand: Dezember 1976 Bd III & IV 162 p't), so ist der Senat dem
nicht gefolgt. Der EKV gibt keinen Anhalt dafiir, daB diese - fiir
den engeren kassendrztlichen Bereich geschaffenen - Priifungs-
vorschriften neben dem EKV oder zu seiner Erginzung heranzu-
ziehen sind. '

Nach § 14 Nr 1 EKV ist die Behandlungs- und Abrechnungsweise

der Vertragsarzte daraufhin zu priifen, ob sie im einzelnen und
insgesamt nach den Regeln der drztlichen Kunst "dem Erfordernis
der Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit geniigt". Diese Be-
stimmung entspricht im wesentlichen der Regelung, die in §§ 368e,
368n der Reichsversicherungscrdnung (RVO) fiir die Kassendrzte
getroffen worden ist. Die Grundsdtze, die die Rechtsprechung

fiir die Wirtschaftlichkeitspriifung im kassen&drztlichen Bereich
entwickelt hat, konnen deshalb unbedenklich auf die Priifung der
fiir die Ersatzkassen tédtigen Vertragsidrzte libertragen werden.
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Nach diesen Grundsitzen braucht die Wirtschaftlichkeit nicht
anhand einzelner Behandlungsfédlle gepriift zu werden, wenn
die Behandlungskosten des Arztes in einem offensichtlichen
MiBverhdltnis zu den Durchschnittswerten seiner Fachgruppe
stehen. In einem solchen Falle ergibt sich vielmehr die Un-
wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise in der Regel schon
aus einem Vergleich mit den Durchschnittswerten, es sei denn,
da8 Besonderheiten der jeweiligen Praxis einen Mehraufwand
des Arztes rechtfertigen oder zwischen diesem und einem
Minderaufwand in anderen Leistungsbereichen ein ursédchlicher
Zusammenhang besteht (vgl BSGE 11, 102, 112 f£f; 1?7, 79; 19,
123; SozR 2200 § 3%68n Nr 3).

Der Kldger hat im streitigen Quartal (I/73) die Durchschnitts-

werte seiner Fachgruppe (Urologen) sehr erheblich iiber-
schritten, und zwar sowohl bei einzelnen Leistungsgruppen
(Bonderleistungen, Réntgenleistungen) als auch bei den ins-
gesamt je Behandlungsfall erbrachten Leistungern (Gesamtfall-
wert). So hat sein Behandlungsaufwand bei den Sonderleistun-
gen 194,55 DM und bei den Rontgenleistungen 100,328 IM je Fall
betragen und damit den Falldurchschnitt der Fachgruppe

(53,38 bzw 29,97 DM) um mehr als das Dreifache iiberschritten.
Auch sein Gesamtfallwert von 313 DM hat 229 % iiber dem Ver-
gleichswert von 95,10 DM gelegen. Diese Uberschreitungen

stehen in einem offensichtlichen MiBverhdltnis zum Fachgrup-

pendurchschnitt, gleichgliltig, von welcher Zahl hier als
Grenzwert fiir die Annahme eines offensichtlichen MiBSverhélt-
nisses auszugehen ist. Bei Uberachreitung.des Vergleichswerts
um mehr als 100 % liegt jedenfalls ein solches MiBverhiéltnis
vor (vgl BSGE 19, 123, 128) . Praglich kenn im Falle des
Kligers nur sein, ob und inwieweit Besonderheiten seiner
Praxis wihrend des streitigen Quartals seinen Mehraufwand
rechtfertigen, oder ein etwaiger Minderaufwand in bestimmten
Leistungsbereichen kausal mit dem Mehraufwand zusammenhidngt.
Mir letztere Annahme ergeben die Feststellungen des LSG
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keinen Anhalt; gleichwohl wird das LSG auch insoweit den Sach-
verhalt noch ndher aufkldren missen, sofern der Klidger,wie er im
Revisionsverfahren angekiindigt hat, in dieser Richtung substan-
tiierte Angaben machen oder Beweisantrige stellen sollte.

Als Praxisbesonderheiten des Kligers hat das LSG seine niedrige
Fallzahl angesehen, ferner Eingewohnungsschwierigkeiten in die
kassenarztliche Behandlungs- und Abrechnungsweise zu Beginn der
kasgenarztlichen Tatigkeit, eine "moderne" Ausbildung des Klé&-
gers und seine daran ausgerichtete Praxisfiihrung, einen hohen
Uberweisungsanteil und - mit Einschrénkungen - die Ausstattung
seiner Praxis (ROntgenanlage mit Fernsehkette)l. Es hat jedoch
gemeint, dall alle diese Besonderheiten durch den der Priifung
zugrunde gelegten Grenzwert ("doppelte Streuung") erfafBt wiirden
und daher die RechtmiBigkeit der angefochtenen Honorarkiirzung
nicht in Frage stellen konnten. Dem kann der Senat nicht in
vollem Umfange folgen.

Richtig ist zwar, daB der Fachgruppendurchschnitt aus den Fall-
werten samtlicher der Fachgruppe angeharénden Praxen - mit

ihren jeweiligen Besonderheiten - gebildet wird, so daB auch die
Besonderheiten, die der Praxis des Klégers eigentimlich sind,

in den Durchschnittswert "eingehen". Wdren die Besonderheiten
der verschiedenen Praxen jedoch in jedem Falle mit dem hier
zugrunde gelegten Grenzwert ausreichend berilicksichtigt - dieser
Wert soll nach einem vom LSG angefiihrten statistischen Gesetz
95,5 % aller Praxen umfassen -, so kdnnte ein liber dem Grenzwert
liegender lMehraufwand eines Arztes niemals mit Besonderheiten
seiner Praxis begriindet werden. Ein sclches Ergebnis h&dlt der
Senat nicht fiir gerechtfertigt, vor allem nicht in Fdllen, in
denen, wie mdglicherweise beim Kliger im streitigen Quartal,
mehrere anzuerkennende Praxisbesonderheiten zusammentreffen.

Die angefochtene Honorarkiirzung (von mehr als der Hdlfte des
abgerechneten Honorars) betrifft das erste Abrechnungsquartal
des Klégers als Vertragsarzt, dh einen Zeitraum, in dem der
Arzt im allgemeinen noch nicht weifl, wie sich seine Behandlungs-
weise kostenmdBig zu der seiner Fachgruppe verhdlt. Diese Un-
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sicherheit, die hdufig noch mit Umstellungsschwierigkeiten
verbunden ist, vor allem wenn der Arzt bisher im Kranken-
haus tdtig war, rechtfertigt es, das erste Abrechnungs-
quartal (unter Umstdnden auch die unmittelbar folgenden) mit
anderen MaBstiben als die spateren zu messen, insoweit also
eine Praxisbesonderheit anzuerkennen. Das kann allerdings
auch fiir die genannte Zeit kein Freibrief fiir den Arzt sein,
ohne jede Riicksicht auf das Gebot der Wirtschaftlichkeit zu
behandeln. Einen Anhalt dafiir, in welchem Umfange ein Mehr-
aufwand bei Beginn der vertragsdrztlichen Tdtigkeit fir eine
Ubergangszeit, dh bis zur Anpassung an die in der Ersatz-
kassenpraxis zu beachtenden Regeln, hingenommen werden kann,
gibt die Feststellung Nr 198 der Arbeitsgemeinschaft nach

§ 19 EKV vow 22. April 1975 (Die Ersatzkasse 1975, 276).
Danach kann "auch ohne vorherige Information" des Vertrags-
arztes eine Honorarkiirzung erfolgen, wenn seine Quartalsab-
rechnungen in einem offensichtlichen MiBverhdltnis zu seiner
Fachgruppe stehen. Solange dies nicht der Fall'ist, bleibt
sein Honorar mithin ungekiirzt. Verallgemeinert man den
hierin zum Ausdruck. gekommenen Gedanken, so bedeutet dies,
daB der Mehraufwand eines "uninformierten" Vertragsarztes zu
Beginn seiner Tdtigkeit, insbesondere wdhrend des ersten
Abrechnungsquartals, insoweit auf einer anzuerkennenden
Praxisbesonderheit beruht, als er die Grenze eines offen-
sichtlichen MiBSverhdltnisses zum Fachgruppendurchschnitt
nicht liberschreitet.

Wo diese Grenze hier fiir den Kléger des ndheren zu ziehen
ist, 1dBt sich nach den bisher getroffenen Feststellungen
noch nicht hinreichend sicher beurteilen. Sollte indessen
unter Bericksichtigung der Fallwerte des Kldgers fiir die
spdateren Quartale und der normalen Streubreite seiner Fach-
gruppe (vgl Schleswig-Holsteinisches Arzteblatt 1970,773 f)
ein offensichtliches MiBverhdltnis erst bei einer Uber-
schreitung des Fachgruppendurchschnitts um mehr als 50 %
vorliegen, so kdénnte dem Kléger als Besonderheit seiner
Praxis fiir das streitige Abrechnungsquartal ein Mehraufwand
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von 50 % des Vergleichswerts von 95,10 DM, dh ein Betrag von
47,55 DM je Behandlungsfall, zugebilligt werden. In welchem Um-
fange dariiber hinaus fir weitere Praxisbesonderheiten des Klagers,
namentlich flir seine auBergewdhnlich niedrige Fallzahl (87 Behand-
lungsfidlle gegeniiber einem Durchschnitt von 297 in I/73), ein
Mehraufwand als berechtigt anzuerkennen ist, wird das LSG noch
festzustellen haben, notfalls im Wege.der Schatzung, bei der
moglicherweise von der Beklagten zu erfragende Erfahrungswerte
bericksichtigt werden kénnen. Hiernach erscheint es nicht ausge-
schlossen, daBl bei Zusammenrechnung aller Praxisbesonderheiten,
die wdhrend des fraglichen Quartals beim Klager vorgelegen haben,
ein Fallwert erreicht wird, der das ihm im angefochtenen Kiir-
zungsbescheid belassene Honorar von 152,08 DM je Fall nicht un-
erheblich libersteigt. Insoweit wdre dann die Klage begriindet.

Zur Nachholung def somit noch erforderlichen Feststellungen und
zur =2bschliefBenden Entscheidung hat der Senat die Sache an das
LSG zurickverwiesen, das auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens mitentscheiden wird.
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