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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 8. August 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Langkeit, die
Richter Dro. S chmi¢ttt und

Dr. Heingze sowie die ehrenemtlichen Richter
Dr. S et tgast und T ervooren

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 5. Dezember 1973
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriuck-
verwviesen.

Die Kostenentscreidung bleibt dem SchluBurteil vor-
bchalten.
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Die Beteiligten gtreiten um die gebiihrenmifige Bewertung
von schriftlichey AuBerungen eines Kassenarztes.

Die klagende Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) beanstandete
e Fomorerabreonungen des Beigeladenen, der als leitander
Krankenhausarzt gpn der kassendrztlichen Versorgung beteiligt
ist, und beantragte bei der beklagten Kassendrztlichen
Vereinigung (KAV), sie sachlich und rechnerisch zu berich-
tigen. Der Beigelgdene habe schriftliche Berichte an iiber-
weisende Arzte ngen der Gebiihren~Nr. 17 der Amtlichen
Geblihrenordmung rfiir Arzte vom 18. Marz 1965 (BGBL I 89) ~GOA-
abgerechnet, obWohl er von den Kranken nur einmal, im Hchst-
Tfall zweimal in pAnspruch genommen worden sei. Der in der
Gebithrenposition Nr. 17 GOA aufgefilhrte "Krankheitsbericht®
setze voraus, dag der Arzt eine lingere Behandlung durchge-
fihrt habe und dariiber seine Beobachtungen mitteile. Die
Berichte des Belgeladenen kdnnten nur nach der Gebithren-Nr. 14
oder Nr. 15 GOA hoporiert werden. Die Berichtigung betreffe
160 Falle im Quartal IV 1968, 168 Falle im Quartal I 1969
und 159 Féalle im Quartal II 1969.

Die Beklagte lehnte den Antrag der Kligerin ab. Den Wider-
spruch wies der Vorstand der Bezirksstelle Stade der Be-
klagten durch BegchluB vom 5. August 1970 zuriick. Die
Beklagte war der puffassung, daB die Berichte des Beige-
ladenen den Vorayssetzungen geniigten, die nach der Leistungs-
beschreibung der Gebiinren-Nr. 17 GOL zu fordern seien. AuBer-
dem sel die Frage, ob flir eine kassendrztliche Leistung die
Bewertung nach den Gebiihren-Nrn. 14 bis 17 GOL angesetzt
werden misse, Nicht bei der rechnerischen und sachlichen
Berichtigung 2u priifen. Sie sei vielmehr den Priifinstanzen
bel der Virtschaftlichkeitspriifung vorbehalten.
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Gegen diesen BeschluB hat die AOK Anfechtungsklage er-
hoben und auBerdem gefordert, die Beklagte zur Berich-
tigung der Honorarbescheide zu verpflichten. Das Sozial-
gericht Hannover hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

10. Januar 1973%). Das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen hat die Berufung der Kl&gerin durch Urteil vom

5. Dezember 1973 zurlickgewiesen. Die Einordnung der
Berichte des Beigeladenen unter die zutreffende Geblihren-
Nummer der GOA sei eine Frage der rechnerischen und sach-
lichen Berichtigung der Honorarabrechnung, die vom Vor-
stand der Beklagten zu entscheiden sei. Dessen Entschei-
dung sei inhaltlich nicht zu beanstanden. Flir die Ein-
ordrung cines Arztlichen Berichtes unter die Gebiihren-
Nr. 17 GOA sei es nicht erheblich, ob die Angaben des
Arztes zum Krankheitsverlauf auf eigenen Beobachtungen
vahrend eines ladngeren Behandlungszeitraums beruhten

und ob der Krankheitsfall abgeschlossen sei, denn aus
den Begriff der Krankheit folge nicht, daB sie langer

andaucrn misse. Der Informationszweck des &rztlichen
Berichts erfordere schliefllich auch keine eigenen
Wahrnehmungen des Arztes. Vielmehr sei es gleichgiltig,
woraus er seine Angaben zum Krankheitsverlauf entnehme.
Wenn auch der Bericht eine Epikrise enthalten miisse,

so sevze das noch nicht den Abschlufl des Krankheits-
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fallos voraus. Es genlige, wenn eine Phase des Krank-
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heits~ oder Behandlungsfalls abgeschlossen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene
Revision der Kldgerin. Sie rigt die unrichtige An-
wendung der Nr. 17 GOA sowie eine Verletzung des

§ 10? des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der Inhalt

der Nr. 17 GOA zuzuordnenden drztlichen Leistung
kOnne nicht aus dem Krankheitsbegriff entnommen
werden, der im Leistungsrecht der Krankenversicherung
entwickelt worden sei. Er lasse sich nur aus dem Zu-
samnenhang der Gebihren-Nrn. 14 bis 20 GOA erschlielen.
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Der "Krankheitsbericht" sei dafir vorgesehen, einen Langs-
schnitt durch den gesamten Krankheitsverlauf oder eines
wesentlichen Teils davon zu geben, und setze schon deshalb
einen langeren Beobachtungszeitraum mit eigenen Wahrnehmungen
des Arztes voraus. Er unterscheide sich wesentlich von dem
Befundbericht mit kritischer Stellungnahme, der mnach Nr. 14
GOA, und dem Brief drztlichen Inhalts, der nach Nr. 15 GOA

zu honorieren sei. Da der Arztliche Bericht nach Nr. 17 GOA
auch eine Epikrise enthalten miisse, konne es sich dabei nur
um eine abschliefende Beurteilung handeln. Das LSG habe nicht
festgestellt, ob die Behandlungen in den streitigen Abrech-
nungsfdllen abgeschlossen gewesen seien. Es bedliirfe deshalb
weiterer Ermittlungen zur Feststellung der tatsichlichen
Gegebenheiten.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
5. Dezember 197% - L 5 Ka 1/73 -, das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 10. Januar 197%, den
Beschlufl des Vorstandes der Bezirksstelle Stade der
Beklagten vom 5. August 1970 und den Bescheid vom

25. Februar 1970 aufzuheben sowie die Bescheide vom
21, Januar und 27. Februar 1970 abzuandern;

die Beklagte fur verpflichtet zu erklaren, die Honorar-
anforderungen des Beigeladenen fiir die Quartale IV/68,
I,/69 und II/69 unter Beachtung der Rechtsauffassung zu
berichtigen, daB der Leistungsinhalt der Ziffer 17 GOA
in den von der Klidgerin beanstandeten Fdllen nicht er-
filly ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Empfehlung Nr. 33 der Partner des Bundesmantelverirages/
Arzte (BMVA) interpretiere verbindlich den Inhalt der Gebiihren-
Nr. 17 GOA. Danach miisse der Krankheitsbericht Angaben zur
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Anamnese, zum Status und zum Krankheitsverlauf, die
Epikrise und ggf. Angaben liber die seitherige Therapie
oder Therapievorschlége enthalten. Die Empfehlung besage
jedoch nichts dariiber, ob die Krankheit oder die Behand-
lung lénger dauern miflte. Die streitigen Berichte des
Beigeladenen erflillten diese Anforderungen.

Lie Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124
Abs. 2 8GG).

II
Die Revision ist begrindet.

Ausgangspunkt des Rechtsstreits sind die Honorarab-
rechnungen des Beigeladenen fir die Quartale IV 1968
sowie I und II 1969. In diesen hatte er Berichte an
ibervweisende Arzte nach der Gebihren-Nr. 17 GOA quali-
fiziert und entsprechend abgerechnet. Die Beklagte
hatte diese Art der Bewertung gebilligt. Die Bean-
standungen der Kldgerin richten sich materiell gegen
dicse Beuvertungsfeststellungen in den Honorarbescheiden
‘dcr Beklagten.. Da siec die kassendrztliche Tatigkeit
nach Einzelleistungen vergitet (§ %68 f Abs. 1 Satz 1
urd Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung i.V.m.

¢ 1 der Rahmenvereinbarung zwischen der KAV Nieder-
saCchsens und dem Landesverband der AOKen Nieder-
sachsens vom 11. April 1970 -Rahmenvereinbarung-
/Niedersdchsisches Arzteblatt 41970, S. 2227), ent-
faltet die Zuordnung drztlicher Leistungen zu be-
stimmten Geblhrenpositionen der GOA auch gegeniiver

der Klagerin materielle Wirkungen.
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Das LSG hat festgestellt, daB der Vorstand der Bezirks-
stelle Stade der Beklagten Uber die Beanstandung der Klagerin
zu befinden hatte. Da das LSG die Beantwortung dieser Rechts-
frage zutreffend aus der Rahmenvereinbarung erschlossen hat,
ist insoweit eine Nachpriufung durch das Revisionsgericht
ausgeschlossen, weil es sich dabel um die Auslegung irre-
visiblen Rechts handelt (§ 162 SGG). Hingegen unterliegen

die von ihrem Vorstand bestatigten Bescheide der Beklagten
insoweit voll der Nachprifung des Revisionsgerichts, wie

sie daruber entscheiden, nach welcher Gebihren-Nummer der

im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland geltenden
GOA die schriftlichen Berichte des Beigeladenén zu bewerten
sind.

Fir schriftliche Stellungnahmen eines Kassenarztes, soweit
sie fur den vorliegenden Rechtsstreit von Bedeutung sind,
sieht die GOA als Abrechnungspositionen die Geblhren-Nr. 14
"Befundberichte mit kritischer Stellungnahme", Nr. 15 "Bricfe
arztlichen Inhalts" und Nr. 17 "Krankheitsberichte oder Gut-
achten ohne ndhere Begriindung" vor. Die Nrn. 18 und 19 GO4
sind ausfiihrlichen schriftlichen Gutachten vorbehalten. Sie
kommen nach Lage der Sache hier nicht in Betracht und werden
auch von keinem Beteiligten beansprucht.

Zu der Gebiihren~Nr. 14 GOA hat der erkennende Senat bereits
in dem Urteil vom 18. Marz 1965 (BSG %1, 30) entschieden,
daB diese Bewertung auf eine zugrunde liegende Untersuchung
Bezug nimmt und nur dann in Betracht kommt, wenn der Bericht
neben den Angaben des Untersuchungsbefundes, die bereits
durch die Geblihr fir die Untersuchung abgegolten werden,
eine kritische Stellungnahme enthdlt. Der Senat hat in diesem
Zusammenhang dargelegt, daB es flir die Klassifizierung des
Berichts nicht darauf ankommt, ob er dem Arzt eine nennens-
werte Mehrarbeit verursacht hat, und da es auch nicht aus-
reicht, wenn dieser einen einfachen Vergleich mit friiheren
Befunden anstellt und eine abwidgende Priifung vornimmt. Die
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zu Nr. 14 GOA gchdrende kritische Stellungnahme fordert
von dem berichtenden Arzt vielmehr, die von ihm erhobenen
Befunde nicht nur kritisch abwdgend zu prifen, sondern
die verschiedenen Mdglichkeiten ihrer Bewertung, ins-
beSondere differential-diagnostische Zweifel, im Bericht
selbst zu erdrtern (BSG 31, 30, %2).

Von diesem Leistungsinhalt der Gebihren-Nr. 14 GOA her
ist derjenige der Geblihrenpositionen 15 und 17 GOA zu
erschliefllen, wobei nicht nur die Leistungsbeschreibung
dieser Positionen, sondern auch deren Bewertung in
Betracht gezogen werden mull.

Der Beigeladene hat seine schriftlichen Berichte nach
Ubcrveisungsauftragen behandelnder Arzte auf Grund
einmnaliger, mitunter auch zweimaliger Untersuchung

der Patienten abgegeben und darin zur Vorgeschichte,
Diocgnose, Differentialdiagnose, Therapie und Prognose
Scvcllung genommen. Ndhere Feststellungen daruber hat
das LSG nicht getroffen. Es hat die Leistung "Krank-
heitsbericht" der Geblihrenposition 17 GOA als erfillt
angeschen; da sich aus dem Begriff der Krankheit nichts
lUber die Dauer des Krankheitszustandes entnehmen lasse,
komme die Honorierung nach Nr. 17 GOA auch schon fir
eine schriftliche AuBerung nach einmaliger Unter-
suchung in Betracht.

Dicsc Auffassung wird weder dem Leistungsinhalt der
Geblihren-Nr. 17 GOA noch der Bewertung dieser Gebilihren-
position gerecht. Bei der geblihremmdRigen Bewertung
schriftlicher Brztlicher AuBerungen ist davon auszu-
gehen, dall ein "Bericht", wie schon die Wortbedeutung
erkennen laBt, die Viedergabe von Tatsachen erfordert.
Er muBl mithin in erster Linie Wahrnehmungen wiedergebven,
die der Beobachter selbst gemacht hat. Deshalb gehdrt

es zum Inhalt des Krankheitsberichts nach Nr. 17 GOA,
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dafl der Kassenarzt darin die tatsachlichen Feststellungen
niederlegt, die er selbst getroffen hat. Damit ist keines-
wegs gesagt, daB in dem Krankheitsbericht nicht auch Beob-
achtungen aufgenommen werden konnten oder miufiten, die von
anderen Personen (Arzten) gemacht worden sind. Sofern die
Wiedergabe solcher Beobachtungen erforderlich oder dienlich
ist, um den Krankheitsverlauf zu erlautern, stellen sie eine
zweckmdBige Erginzung der eigenen Wahrnehmungen dar, sind

als Bestandteile des Berichts anzusehen und dienen dessen
Vervollstdndigung. Kern des Berichts bleiben jedoch die
eigenen Beobachtungen; beschrankt sich die schriftliche
KuBerung auf die VWiedergabe oder Erdrterung von Wahrnehmungen
Dritter, so kann allenfalls ein Aktengutachten oder eine arzt-
liche Stellungnahme in Rede stehen.

Dieser Leistungsinhalt des "Krankheitsberichts" nach Nr. 47
GOA wird noch deutlicher bei einem Vergleich mit der Leistung
nach Nr. 14 GOA. Verlangt diese Geblhrenposition eine kriti-
sche Stellungnahme mit abwagender Prifung frﬁhérer und der-
zeitiger Befunde und Erdrterung differential-diagnostischer
Zweifel zu den durch eigene Untersuchung erhobenen Befunden,
so kann der Leistungsinhalt des mit dem dreifachen Gebuhren-~
wert verschenen Krankheitsberichts der Geblihren-Nr. 17 GOA
in aller Regel nicht durch eine einmalige Untersuchung und
Erdrterung daraus resultierender Ergebnisse erfillt werden.
Das gilt selbst dann, wenn diese Untersuchung schwierig oder
langwierig gewesen ist, weil die Einzelumstdnde der Unter-
suchung durch die dafir bestimmte Geblihr abgegolten werden
(BSG 34, 30, 32). Ein Krankheitsbericht nach Nr. 17 GOL for-
dert vielmehr, daB - in der Regel nach mehrmaliger Unter-
suchung - die jewells getroffenen arztlichen Feststellungen
in ihrem Zusammenhang erdortert werden und dadurch der gesamle
Verlauf der Krankheit - einschliefllich Behandlung - deutlich
gemacht wird. DemgemdB kann ein Krankheitsbericht auch nur
nach Beendigung der Behandlung oder jedenfalls am Abschluf
eines Behandlungsabschnitts abgegeben werden und muBl somit
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auch cine Epikrise enthalten.

Diesem Inhalt der Gebiihrenposition entspricht es, wenn
die Partner des BMVA in ihrer Empfehlungsvereinbarung

53 zu Nr. 17 GOA zu der Auffassung gelangt sind, daB

die schriftliche AuBerung eines Arztes nur dann als
Krankheitsbericht in diesem Sinn zu werten ist, wenn

sie Angaben zur Anamnese, zum Status, zum Krankheits-
verlauf, die Epikrise und ggf. Angaben uber die seitherige
Therapie oder Therapievorschlige umfaBt. Der Krankheits~
bericht beinhaltet somit einen Langsschnitt durch den
Krankheitsverlauf (vgl. Briick, Komm. zum Bewertungs-
malstab /Arzt/, 2. Aufl. 1975, Amm. 11 zu Nrn. 14 bis

20 BMA), wdhrend der Befundbericht einen Querschnitt
wledergibt.

Ob die von der Kldgerin beanstandeten schriftlichen
Berichte des Beigeladenen die dargelegten Voraus-
sctzungen eincs Krankheitsberichts nach Nr. 17 GOA
erifillcn oder ob sie lediglich als Befundberichte mit
kritischer Stellungnahme nach Nr. 44 GOA einzuordnen
sind oder ob sie schlieBlich liber diesen Leistungs-
inhalt hinausgehcn und deshalb als Briefe drztlichen
Inhalts nach Nr. 15 GOA qualifiziert werden miissen,
vernag der Senat nicht zu entscheiden. Dazu fehlt es
an tatsachlichen Feststellungen iber Inhalt und Umfang
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der einzelnen beanstandeten schriftlichen AuBerungen. Da

der Senat die Feststellungen nicht nachzuholen vermag, mull
der Rechtsstreit an das LSG zurlickverwiesen werden, das nun-
mehr die erforderlichen Feststellungen zu treffen haben wird.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchlufBurteil vorbehalten.
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