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Senat des Bundesédzialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 18. September 1973
durch den Vorsitzenden Richter

Dro Langkeit , die Richter

Spielmeyer und Dro Heinaze

und die ehrenamtlichen Richter
Dr. Settgast und Dro Schl o.Ber e
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Mai 1972 wird zurick-

gewiescen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu
erstatten.

Grinde

e

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger im Rahmen
der kassen- und vertragsarztlichen Versorgung, an der er
teilnimmt, elcktrokardiographische - EKG - Untersuchungen
uncingeschrankt bei der béklagten_Kassenérztlichen Ver-
einigung (KAV) abrechnen darf. Der Klager betreibt seine
Praxis unter der Bezeichnung Facharzt filir Rontgenologie

und Strahlenheilkunde, besitzt aber auch die Anerkennung als

Facharzt fiur innerc Medizin.

Mit Schreiben vom 26. Mal 1966 unterrichtete die Beklagte
den Klager vom BeschluB ihres Vorstandes, Fachdrzten fir
Rontgenologie und Strahlenheilkunde EKG-Leistungen nicht
mehr zu verglten, da es sich um fachfremde Leistungen
handele, die nicht abrechnungsféhig seien. Fiir Arzte, die

- wie der Kldger - im 1. Quartal 1966 EKG-Leistungen aus-
gefuhrt hatten, schloB die Beklagte die Abrechnung zundchst
von 1. Januar 1970 an aus; spater wurde diese Ubergangs-
frist bis zum %1. Dezember 1972 verlédngert.

Der Widerspruch des Klidgers blieb ebenso erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 11. August 1966) wie die Klage beim

Sozialgericht (SG) Diisseldorf (Urteil vom 8. Dezember 1967).

Die Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen zurlickgewiesen (Urteil vom 24. Mai 1972):
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Fachdrzte dlirften nach § 37 Abs. 1 der Berufsordnung fiir
Arzte in Nordrhein (BO NR) grundsdtzlich nur in dem Fach-
gebict tatig werden, dessen Bezcichnung sie fuhrten. Die
Elektrokardiographie als diagnostische Methode zur Auf-
zeichnung der Aktionsstronmc des Herzens unter Benutzung der

. Elektrizitdt falle eindeutig nicht in das in § 32 Abs. 5

Nr. 19 BO NR umschricbene Fachgebiet Rontgenologie und
Strahlenheilkunde. DaB der Rontgenarzt in gewisscn Aus-
nahmefédllen zur sachgemdBen Ausfihrung seiner Leistung des
EXG's bedirfe (z.B. als mitlaufendes EKG), stiinde dem

nicht entgegen. Die Beschrdnkung auf das Fachgebict gelte
nur "grundsdtzlich" (§ %37 Abs. 1 BO NR); Ausnahmen seien
zulassig. Hingegen verbiete sich eine systematische A
Tatigkeit auBerhalb des Fachgebietes, wie sie hier streitig
sei. Nach #drztlichem Berufsrecht nicht zulédssige fach-.
fremde EKG-Leistungen brauche die Beklagte nicht zu-

honorieren.

Die begehrte Uberschreitung secines Fachgebietes miisse dem
Klager nichg deshaldb erlaubt werden, weil auch anderen
Fachdrzten Réntgenleistungen gestattet seien. Die Ent-
wicklung der Humanmedizin in verschiedenc Fachbereiche

habe dazu gefilihrt, daB sich Fachgebiete iberschnitten und
die Rdhtgendiagnostik ghnlich wie die Laboratoriumsdiagnos-
tik auch anderen Fachgebieten zuzuordnen sei. SchlicBlich
konne der Kldger die angestrebte Honorierung nicht unter
dem Gesichtspunkt des Besitz-, Eigentums- oder Vertrauens-
schutces verlangen, zumal die Beklagte ihm eine anndhernd

siebenjahrige Ubergangsregelung zum Ausgleich der ihm

entstandenen Aufwendungen zugebilligt habe.

Das LSG hat die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung
der entschiecdenen Rechtsfragen zugelassen; hierzu hat es
ausgefiihrt, die Berufsordnung flir irzte in Nordrhein sei
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revisibles Recht, weil mit ihr inhaltlich {ibereinstimmende
Vorschriften auch in den Bezirken anderer Landesdrzte-
kanmern bestunden, diese Ubereinstimmuhg auf die Empfehlung .
der Bundesdrztekammer und des 71. Deutschen Arztetages
zuruckgehe und deshalb gewollt sei.

Der Kldger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt, mit
der er eine Verletzung der Berufsordnung fiir Nordrhein und
der Art. 3, 12 und 14 des Grundgesetzes (GG)~rﬁgt: Es ver-
letzc den Gleichheitsgrundsatz, wenn Fachirzten fur innere
Medizin und fiir Chirurgie gestattet sei, als Teilrdngeno-
logen uber dic Grenzen ihres Fachgebietes hinaus tatig zu
werden, Rontgenologen aber EKG-Leistungen untersagt seien.
Hierfiir gebe es auch keinen verniinftigen Grund, denn beil

der Untersuchung des Herzens sei die Verbindung der Rontgeno-
logiec und Elektrokardiographie zweckmdBig und medizinisch
geboten. Da der KlZger nicht nur als Rontgenologe, sondern
auch als Facharzt fiur innere Medizin anerkannt sei, miisse

er nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom

9. Mai 1972 berechtigt sein, Leistungen aus beiden Fach-
richtungen abzurechnen. Keinesfalls kdnne aus § 32 der

BO NR gefolgert werden, daB der Kldger von EKG-Leistungen
ausgeschlossen sei; die Definitionen dieser Vorschrift
lieferten lediglich eine allgemeine und unverbindliche
Beschrcibung der Fachgebiete.
Der Kldger beantragt,

unter Abénderﬁng des angefochtenen Urteils und des
Urteils des 8G Disscldorf vom 8. Dezember 1968 und
unter Aufhebung des Bescheides vom 26. MMai 1966 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. August
1866 die Beklagte fir verpflichtet zu erkldren, dem
Klager auch Uber den 31. Dezember 1972 hinaus die
Genehmigung zu erteilen, EKG-Leistungen auszufiihren
und abzurechnen.
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Die Beigeladenen zu 1) und 3) beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fir richtig. -
Die librigen Beteiligten haben keinen Antrag gestellt.

" Die Beklagte hat auf Anfrage des Senats eingerdumt, eine

strikte Beschrankung auf das Fachgebict werde nicht mehr
gefordert; bedlirfe der Rontgenarzt zur medizinisch sach-
gemdfBen Ausfilhrung seiner Rontgenleistung eines EKG's,

~ so sei die Abrechnung insoweit nicht zu beanstanden.

Die Bundesirztekammer hat auf Ersuchen des Senats fblgende

gutachtliche Stellungnahme abgegeben: Zum Fachgebiet
Rontgenologie und Strahlenheilkunde (Radiologie) gehore
auch nach Ansicht der Deutschen Rontgengescllschaft grund-
sdtzlich nicht die Anfertigung und Auswertung von Elcktro-
kardiogrammen. Ein sowohl als Internist als auch als
Radiologe qualifigzierter Arzt dlUrfe nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts diese Facharztbezeichnﬁngen
nebeneinander fiihren und ohne Zweifel auf beiden Gebleten
tatig sein. Nur wenn er beide Fachgebietsbezeichnungen '
fiilhre, habe er aber das Recht, EKG's anzufertigen und
ausouwerten., Die Verpflichtung zur Beschrankung auf ein
Fachgebiet werde dann nicht verletzt, weil das EKG als
Internist und nicht als Radiologe angefertigt und abge-
rechnet werde. |

Dieser Stellungnahme haben die Beigeladenen zu 1), %) und

5) zugestimmt. Der Kléger wendet dagegen ein, es sei

sinnlos, von ihm zu verlangen, beide Facharztbezeichnungen
zu flhren, lediglich um EKG-~Leistungen abrechnen zu konnen.

Solange Richtlinien iiber die Ausstattung einer zweifachen .
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Praxis nicht vorhanden seien, miisse ihm gestattet sein,
EKG-Leistungen abzurechnen. Im iibrigen sei die Auffassung
der Bundesdrztekammer malgebend von Internisten gepriagt,
unl deren angebliches Monopol auf EKG-Leistungen es gehe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
rmindliche Verhandlung cinverstanden erklirt.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Dem Klager steht liber
den 31. Dezember 1972 hinaus ein Vergltungsanspruch gegen'
die Beklagte fiir EKG-Leistungen nur noch in dem von der
Beklagten anerkannten Umfang zu, soweit der Klager zur
medizinisch sachgemdflen Ausfiihrung einer Rontgenleistung
eines EKGs bedarf. ‘

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal
‘die Beklagte dem Kldger die Anfertigung und Auswertung von
Elektrokardiogrammen als kassen- bzw. vertragsgemalle
~Leistung nur in dem Umfange zu verglten hat, indem der
Kliager diese Leistungen nach drztlichem Berufsrecht aus-
iben darf (BSG 2%,-97, 103). Im Ergébnis ist auch der von
der Revision angegriffenen Auffassung des LSG zu folgen,
der Kldger diirfe nach § 37 Abs. 1 der Berufsordnung fur
Arzte in Nordrhein vom 29. Dezember 1956 (MB1L NW 1957,

726 ff - BO NR 1956) idF der Weiterbildungsordnung von

14. Februar 1970, zuletzt geéndert am 6; November 1971
(MB1 NW 1970, 1839 ff bzw. 1971, 2173 -BO NR-) grund-
satzlich nur im Fachgebiet Rontgenologie und Strahlen-
heilkundeé (Jjetzt: Radiologie, § 31 Abs. 1 Nr. 1¢ EC NE,
vgl. § 31 Abs. 1 Nr. 13 BO NR 1956 iVm § 38 Abs. 1 BO NR)
- dessen Bezeichnung er fiihrt - tatig werden; elektro-
kardiographische Leistungen gehdrten nicht in dieses
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- Gebiet und der Kldger sei demzufolge berufsrechtlich nicht

befugt, sie fortdauernd und systematisch auszufihren.

‘Das LSG hat gestiitzt auf das Urt=il des erkennenden Senats

. vom 28, Mai 1965 (BSG 23, 97) angenommen, die durch landes-

rechtliche Vorschriften - die sogenannten “Kemmergesetzc"
(hier: Gesectz tiber die Kammern und die Berufsgerichtsbar-

- keit der Arzte, Apotheker, Tierdrzte, Zahndrzte und
. Dentisten vom 5. Februar 1952, GVBL NV 1952, 16 ff) - an

einc Landesdrztekammer erteilte Ermdchtigung, eine Berufs-
ordnung durch Satzung zu beschliefBen (vgl. § 5 Abs. 3 |
Koammergesetz NW), geniige als Grundlage der Satzung den
Anforderungen, die an ein gemdf Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG
zur Regelung der Berufsausibung erforderliches Gesctz zu
stellen secien (BSG aal S. iOl)o An dieser Auffassung in
ihrer alle Vorschriften zum Facharztwesen einbeziehenden
Allgemeinheit kann im Lichte der neueren Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG, BeschluB von

9. Mai 1972, BVerfGE 5%, 125 ff) nicht festgehalten werden.

Das BVerfG hat entschieden, daB nach Art. 12 Abs. 1 Batz 2
GG Regelungen, dic die Berufsfreiheit beschrinken, auf-
grund gesetzlicher Ermd8chtigung auch in Satzungen autonomer
Kérperschaften - wie der Arzteckammern - getroffen werden
konnen; dies allerdings nur innerhalb bestimmter, von der
Intensitdt des Eingriffes abhingiger Grenzen (BVerfG aaO,
S. 1€0): Im Bereich des Facharztwesens diirfe der zustandige
Landesgesetzgeber seine Rechtsetzungsbefugnisse nicht

durch generelle Ermdchtigung génzlich auf die drztlichen
Berufsverbdnde libertragen; jedenfalls die statusbildenden
Normen, aber auch einschneidende, das Gesamtbild der be-
ruflichen Betatigung wesentlich prdgende Vorschriften lber

dic Auslibung des Berufes miilten in ihren Grundzugen vom

Gesetzgeber festgelegt werden (BVerfG aa0, S. 163, 160).
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In den Krois dieser der Normsetzung durch den Landes-
gesetzgeber vorbehaltenen Bestimmungen gehdren die §§ 31, 32
Abs. 5 BO NR als statusbildende Normen, die die zuge-
lassencn Facharztrichtungen bestimmen und definicren
(BVerfG aa0, S. 163). Dahinstehen kann, ob § 37 Abs. 1

EO NR, wonach Fachidrzte grundsdtzlich nur in dem Fachgebict
tatig werden diirfen, dessen Bezeichnung sie fﬁhren, die
allgecnmeine Stellung der Fachirzte innerhalb des Gesund-
heitswesens betrifft und deshald statusbildend ist. Auch
soweit die Vorschrift (nur) eine davon zu unterscheidende
Berufspflichtenregelung enthidlt (so wohl BVerfG aal), mufl
sic wegen ihrer einschneidenden Bedeutung in den Grundziigen
den Landesgesetzgeber vorbehalten bleiben. Dem BVerfG er-
scheint dies, ohne dafl es ndher dariiber befunden hat,
"erivlinscht, wenn nicht sogar geboten" (BVerfG aal,. S.165).

- Letzteres trifft nach der Auffassung des Senats zu: Die
Pflicht, von allgemeindrztlichen Verrichtungen abzusehen

und grundsatzlich nur in gewdhlten Fachgebieten tatig zu
werden, praght Umfang und Inhalt der fachdrztlichen Berufs-
tatigkeit wesentlich mit. Dariiber hinaus hat die Pflicht

JJes8 §§ Joeu yuequaje(J s[e puls ﬁllﬂllllll[l\\ 19} 19p I[I9 ], YdNY SToMUTH

zur Beschrankung auf das fachirztliche Berufsfeld allge-
meine gesundheitspolitische Bedeutung. Betroffen sind -

3 DyIN

wie auch das BVerfG hervorhebt - die freie Arztwahl der
Patienten (BVerfG aa0, 8. 164) und die drztliche Ver-
sorgung der Allgemeinheit liberhaupt, zu deren Sicherung

1ZINYIS

wegen der fortschreitenden medizinischen Erkenntnisse

das zusammecnwirkende Nebeneinander auf unterschiediichen
Spezialgebieten tdtiger Fachdrzte und allgemeinpraktischer
Arzte unentbehrlich ist (BVerfG aa0, S. 162). Regelungen

in diesem Bereich haben somit nicht nur drztlich-berufs-
standische Bedeutung; der Gesetzgeber darf sie deshalb
nicht vollstandig den Arztekammern als Standesorganen der
Arzteschaft iiberlassen (vgl. STARCK, Regelungskompetenzen
im Bereich des Art. 12 Abs. 1 GG und Arztliches Berufsrecht,
NJW 1972, S. 1489, 1492 f).
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Das im Bezirk der beklagten KAV - dem Landschaftsverband

Nordrhcin - geltende Gesetzesrecht des Landes enthidlt zur
'Regelung des Facharztwesens keine statusbildenden Normen:

Insbesondere bestimmt es die zugelassenen Facharztrichtun-
gen nicht. § 5 Abs. % des Kammergesetzes NW ermischtigt die
Arztekammer lediglich, "eine fir ihre Kammerangehdrigen
verbindliche Berufsordnung durch besondere Satzung (zu)
beschliefBlen", ohne die Satzungsbefugnis dadurch zu be-
grenzen, daB die Stellung der Fachdrzte in der Ordnung in
ihren Grundzigen gesetzlich vorgegeben wird. Zum Pflichten-
bereich der Fachidrzte mangelt es hieran ebenfalls. Das

Kammergesetz NW geht zwar in § 5 Abs. 1 Buchst. e allgemein

von "Berufspflichten der Kammerangehorigen" aus, trifft

aber keine nahecren Regelungen.

Genligen danach die §§ 31, 32 Abs. 5 und %7 Abs. 1 BO NR
als Satzungsrecht formellrechtlich nicht den Anforderungen
des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG, so folgt daraus entgegen der
Auffassung des Klagers nicht, daB er mit sciner Klage
Erfolg haben muBR. Der BeschluB des BVerfG vom 9. Mai 1972
bedeutet gegeniiber der vom erkennenden Senat in BSG 23,

97 vertretenen Auffassung (vgl. auch FPOELLINGER, SGb. 196€,
515; PETERS, Handbuch der Krankenversicherung, § 368 RVO
Ann. 5 b, S. 17/1488; HEINEMANN-LIEBOLD, Kassenarztrecht,
Stand Juni 1972, S. IV, 44 a, b; KUHNS, Das gesamte Recht
der Heilberufe S. I/424), der auch das Berufungsgericht
noch gefolgt ist, einen Vandel in der Rechtsanschauung
uber das Verhiéltnis der staatlichen Gesetzgebung zur
drztlich-berufsstindischen Satzungsautonomic und deren
Grenzen, der es erfordert, das Facharztwesen in seinen .
Grundziigen landesgesetzlich neu zu regeln (BVeruG, Urt.

v, 12.12.1972 - I C 30.69 -, Sammlung Buchholz Nr. 20 zu
418.00-Arzte, S. 45; vgl. STARCK 2a0). Wie das BVerfG
mehrfach entschieden hat, ist auf lebenswichtigen Gebieten
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¢in Rechtszustand, der nach neueren Rechtserkenntnissen-
nit der Verfassung nicht voll vereinbar ist, fiir eine
Ubergangszeit als rechtswirksam hinzunehmen, bis der

www.prinz.law

Gescetzgeber die aus gewandelter Sicht erkannte.Regelungslﬁcke

verfassungsgema geschlossen hat (BVerfGE 33, 1, 13; 33,
20%, 247 f; BVeruG aaO, S. 44). Dies muB aus Griinden des
Gemeinwohls auch fiir die Berufs- und Facharztordnungen
gelten, soveit sie - wie hier die §§ %1, 32 Abs. 5 und 37
Abs. 1 BO NR - formell-rechtlich fehlerhaft sind. Ohne
dicsc Vorschriften wdre ein fiir die Gesundheitspflege der
Allgemeinheit wescentlicher Bereich - das Facharztwesen -
ungeregelt. Jedem einzelnen Arzt wdre es ilberlassen, welche
s?ezial— und allgemein-drztlichen Tatigkeiten er verrichten
will. Angesichts der Bedeutung, die das Zusammenwirken
unterschiedlich spezialisierter Arzte fiir die Gesundheits-
pflege hat, stinde ein solcher regelloser, die arztlichne
Versorgung gefdhrdender Zustand der verfassungsgemdfBen
Ordnung noch ferner als der jetzt satzungsrechtlich nor-
mierte. Jedenfalls fir eine zur gesetzlichen Neuregelung
ausreichende Ubergangszeit miissen die zu beanstandenden
Vorschriften der Berufs- und Facharztordnung deshalb
formell-rechtlich noch hingenommén werden. Dies bedeutet,
daBl dic Vorschriften der 8§ 31, 32 Abs. 5 und 37 Abs. 1

RO NR - soweit sie nicht materiell-rechtlich verfassungs-
widrig sind - zur Zeit noch anzuwenden sind.

Die den Fachdrzten mit § 37 Abs. 1 BO NR auferlegte Pflicht,
grundsatzlich nur in ihrem Fachgebiet tdtig zu werden, ist
bei Wahrung des Verhaltnismifigkeitsgrundsatzes mit Art. 12
Abs. 1 Satz 1 GG materiell-rechtlich vereinbar (BVerfGE 53,
167 £; BSG 2%, 97, 99 f, 102). Gegen die Einteilung der
Fachgebicte in § 31 Abs. 1 BO NR und die Umschreibung des
Fachgebictes}des Radiologen als "Anwendung ionisierender
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Strahlen einschlieBlich derjenigen von radioaktiven

~Stoffen zu diagnostischen und therapeutischen Zwecken" in

§ 32 Abs. 5 Nr. 19 BO NR bestehen ebenfalls keine inhalt-
lichen Bedenken (vgl. BVer{G aa0O, S. 167). In den damit
unschriebenen Tdtigkeitsbereich hat das LSG die Elektro-
kardiographie als diagnostische Methode zur Aufzeichnung
der Aktionsstrome des Herzens unter Benutzung der Elektri-
zitdat zutreffend nicht einbezogen. Dies entspricht der im
Urteil vom 28. Mai 1965 ausfilhrlich begriindeten Auffassung
des Senats (BSG 23, 97, 101 f), an der festzuhalten ist.

- S8ie wird nicht nur - wie der Klager meint - von Internisten

geterlt. Vielmehr hat die Bundesdrztekammer in ihrer
Mitteilung vom 28. Mai 1973 betont, daf inzwischen auch
nach Ansicht der Deutschen-Réntéengesellschaft dic An-
fertigung und Auswertung von Elektrokardiogrammen nicht

zum Pachgebiet des Radiologen gehdren.

Neue Gesichtspunkte zum Umfange des Fachgebietes, die eine
andere Beurteilung rechtfertigen konnten, tragt der Klager
nicht vor. Er wendet lediglich ein, der Radiologe konne
von EKG-Leistungen nicht ausgeschlossen sein, weil be-
stimmte Untersuchungen die Verbindung von Rontgenologie
und Elcktrokardiographie medizinisch forderten. In solchen
Fallen sind dem Radiologen EKG-Leistungen nicht verwchrt;
er darf sie als Ausnahme von der allgemeinen Richtlinie
des § 37 Abs. 1 BO NR asusfithren (wvgl. schon BSG 23, 97,
102 aE). Auch die beklagte KAV hat ausdriicklich zuge-
standen, daB EKG-Leistungen dann als vertrags- bzw. kassen-

“&rztliche Leistungen von ihr zu honorieren sind. Die im

i

Einzelfall gebotene Verbindung der Untersuchungsmethoden
stellt deshalb keinen Grund dar, EKG-Leistungen in das
Fachgebiet des Radiologen einzubeziehen und Arzte dicser
Fachrichtung zu berechtigen, sie unbeschréankt und systema-
tisch auszufihren. ' v
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Zu Unrecht sieht der Kldger den Gleichheitsgrundsatz

(Art. 3 Abs. 1 GG) dadurch verletzt, daB andere Fachdrzte
(Internisten, Chirurgen) grundsatzlich und - wie er meint -
ﬁber die Grenzen ihres Fachgebietes hinaus (teil-) rdntgeno-
logisch tatig sein diirften, nicht aber Radiologen (teil-)
elektrokardiographisch. Hierzu ist klarzustellen, dal} die

EO NR eine Betatigung der Chirurgen und Internisten unter
der ausdricklichen Bezeichnung als "Teil-Rontgenologen" nicht:
vorsicht (vgl. § %1 Abs. 2 'BO NR). Im iibrigen verkennt der
Klager, daBl die Rontgendiagnostik fiir diese Arzte nicht
fachfremd ist. Sie benotigen rontgenologische Unter-
suchungen in weitem Umfange - anders als Radiologen
elektrokardiographische - fachgebunden, um die in ihren
‘Fachgebieten zu behandelnden Gesundheitsstorungen zu er-
~kennen (§ 32 Abs. 5 Nrn. 4 und 8 BO NR; vgl. SEWERING,

Die Weiterbildungsordnung, Deutsches Arzteblatt 1968,

S. 1445, 1449). Auf Grund dessen ist es nicht willkiirlich,
csondern sachgerecht und beriicksichtigt "das dem Gleich-
heitssatz immanente Gebot, Ungleiches seiner Ungléichheit
entsprechend verschieden zu behandeln" (BVerfGE 16, 6,

24 f; vgl. LEIBHOLZ/RINCK, Grundgesetz, 4. Aufl., Art. 3% GG,
Randnr. 2, mit Nachweisen), wenn die Berechtigung der Interf
nisten und Chirurgen zur Rbntgendiagnostik anders beurteilt
wird als die der Radiologen zu EKG-Leistungen. |

Auch der Umstand, daB der Klidger zusdtzlich die Anerkennung
als Facharzt filir innere Medizin besitzt, vermag den Be-
tatigungsbereich des Klidgers in der Elektrokardiographie
nicht zu erweitern. Zwar gehdrt die Elektrokardiographie

als Methode zur Erkennung von Herzkrankheiten zum Fachovereich
der inneren Medizin (Vgle'§ 32 Abs. 5 Nr. 8 BO NR). Die
uneingeschrankte Betdtigung des Klagers auf diesem Gebiet
scheitert aber daran, daB er nicht die Facharztbezeicnnung
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"Internist" - sondern nur die des "Radiologen' - fihrt.

Das Fihren der Facharztbezeichnung ist jedoch Voraus-
setzung fur eine entsprechende Betatlgung (§ 37 Abs. 1
Satz 1 EO NR) -

Nun ware es dem Klidger - entgegen dem allgemeinen berufs-
rechtlichen Grundsatz, daB nur eine Facharztbezelchnung
gefiihrt werden darf (vgl. § 31 Abs. 3 BO NR) - wohl nicht
verwehrt, beide Facharztbezeichnungen zu fihren. Das in
§ 31 Abs. 3 BO NR ausgesprochene Verbot, rechtmifig erwor-
benc Facharztbezeichnungen nebeneinander zu fiihren, uber-
schreitet nach dem BeschluB des BVerfG vom 9. Mai 1972
das MaB einer nach Art. 12 Abs. 1 GG zuldssigen, well
notwendigen und zumutbaren Berufsausibuangsrcgolung jeden-
falls dann, wenn es sich um Bezeichnungen fir nahe ver-
wandte Fachbereiche handelt, wie die - auch im Fall des
BVerfG gegebene Kombination - des Radiologeh und Inter-
nisten (BVerfGE %%, 125, 171). Ist der Kliger danach nicht
durch § 31 Abs. 3 BO NR daran gehindert, beide Facharzt-
bezeichnungen nebeneinander zu fiihren, so liegt es nahe,
daB ihm auch eine gleichzeitige Betdtigung in beiden
Fachbereichen nicht verschlossen sein kann. In diese
Richtung weist die Bemerkung des BVerfG, einem Arzt konne |
nicht die Moglichkeit abgesprochen werden, diese ver- '
wandten Fachgebiete wissenschaftlich und praktisch zu be-
herrschen und in einer einheitlichen Fachpraxis zu ver-
binden (BVerfG 220, S. 169 f). Fraglich erscheint, ob
der Arzt aus einem gzus8tzlichen Fachgebiet nur einzelne
Verrichtungen - hier aus dem internistischen die elektro-
kardiographischen - fiir sich in Anspruch nehmen darf, ohne
das weitere Fachgebiet im librigen bearbeiten zu wollen.
Einer Entscheidung zu diesen Fragen bedarf es im vor-
liegenden Fall indessen nicht. Der Klsger ist schon des-
halb nicht berechtigt, sich Uberhaupt in seiner Eigenschaft
- 14 -
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als anerkannter Internist zu betatigen, weil er die ent-
‘-sprechende Facharztbezeichnung nicht fihrt.

Diese Regelung, die den Tatigkeitsbereich des Facharztes
nach der von ihm gefiihrten Fachbezeichnung bestimmt, verstoft
nicht gegen Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG. Sie dient der Klar-
stellung, auf welchem Fachgebiet ein Arzt bereit ist zu be-
handeln; mit der gefiihrten Facharztbezeichnung zeigt er dcr
Bevolkerung - insbesondere auf dem Praxisschild - an, welche
Fraxis cer betreibt (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 1 BO NR). Hieran
besteht ein berechtigtes Interesse der Bevdlkerung. Wirden
sich die gefiihrte Facharztbezeichnung und der Tatigkeits-
bereich des Arztes nicht decken, so wdre die freie Arztwahl
der Patienten erschwert. Behindert wdre moglicherweise auch
die Zusammenarbeit mit anderen, vor allem den praktischen
Afzten, die nicht eindeutig erkennen konnten, an welche Facl-
arzte zur Behandlung auf medizinischem Spezialgebiet lber-
viesen werden kann. Besonders wichtig sind klare, auch fur
den ortsfremden Patienten und Arzt offenliegende Verhalt-
nissc bei Unfdllen und anderen Eilfallen, in denen es darauf’
ankonmen kann, einen fachmedizinisch erfahrenen, praktisch
tatigen Arzt so schnell wie méglich zu erreichen. Danach
entspricht die Verkniipfung von gefilhrter Facharztbezeicanung
und Tatigkeitsbereich verniinftigen Griinden des Allgemein-
wohls, die es grundsdtzlich rechtfertigen, die freie Berufs--
ausiibung einzuschrianken (BVerfGE 33, 167; BSG 23, 97, 99 f,
mit weiteren Nachweisen). k |

In dieses Recht greift die normierte Verkniipfung aur mit
geringer Intensitétkein; sie ist deshalb fiur die betroffenen
Arzte zumutbar. Filir die Betdtigung in einem Fachgebiet wird
-neben der Fachqualifikation - nur eine Voraussetzung ge-
fordert, die der Facharzt durch die Wahl der gefiihrten Be-
zeichnung selbst erfilillen kann. Die VerhdltnismdRigkeit

des ohnehin geringen Eingriffes zum erstrebten Erfolg ist
geviahrt.
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Diese filir die Vereinbarkeit des § 37 Abs. 1 Satz 1 BO NR
mit Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GGmeRgebenden Grinde treffen un-
abhangig davon zu, ob ein Arzt in einem Fachgebiet oder in
einer (zuldssigen) Fachkombination wirken will. Somit hat
der Kldger § %7 Abs. 1 BO NR fiir eine Tétigkeit als Inter—
nist zu beachten. -

SchlieBRlich hat das Berufungsgericht zutreffend entschieden,
daB der Klager nach einer Ubergangsfrist von nahezu sieben
Jahren die Verglitung von EKG-Leistungen iber den 31. De-
zember 1972 hinaus nicht unter dem Gesichtspunkt des Be-
sitzstands- oder Vertrauensschutzes beanspruchen kann.

Dies entspricht der im Urteil vom 28. Mai 1965 ausfihrlich
begriindeten Rechtsauffassung des Senats (BSG 23, 97, 103 ff).

Demnach war die Revision des Klééers suriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 des
Sozialgerichtsgesetzes., ' |
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