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Bundessozialgericht

Az.: 6 RKa 14/67

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtiZler s ot e eereeeeceeeneensenas .
Verkiindet am
30. Mai 1969
.. e e n
Reg.Obersekretir g g
Schriftlihrer

Beklagte und Revisionskligerin,

Prozef3bevollmidchtigte: ....ocoesveas co s e e e cee e

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1969 durch

Senatsprédsident Dr. Langke ¢t

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K r e.b s und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Neldner und
Rundessozialrichter Dr. S inger

flir Recht erkannt:
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Die ReVision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. April
1967 wird zurlickgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

Grinde :

Die Beteiligten streiten lber die HOhe des Betrages, der
von der beklagten Betriebskrankenkasse filir das I. bis TV.
Quartal 1964 im Bereich der Kassenzahnidrztlichen Ver-
einigung (KZAV) Bayerns als Vergiitung der kassenzahnirzt
lichen konservierenden und chirurgischen Verrichtungen an
die Klidgerin, die Kassenzahnirztliche Bundesvereinigung,
zu zahlen ist.

Zwischen den Beteiligten besteht ein Grsamtvertrag, zu des-
sen Inhalt auch die zu § 26 Abs. 9 des Bundesmantelver-
trages flr Zahnirzte (BMVZ) ergangene Erginzungsverein-
barung (EV) vom 2. Mai 1962 gehdrt. Diesem Vertrag sind

die Beklagte am 7. Juni 1962 und die Kl#gerin am 19. Juni
1962 beigetreten. Nach dem Vorbringen der Beklagten be-
rechneten im Jahre 1964 die der KZAV Bayerns angehOrenden
Zahnidrzte die von ihnen erbrachten prothetischen Leistungen
nach Geblihren, die ilber den Richts&@tzen lagen, die in

Nr. 4 Abs. 1 Satz 2 EV empfohlen sind. Die Beklagte setzte
daraufhin von sich aus flir den Rereich der KZAV Bayerns
unter Berufung auf Nr. 4 Abs. 3> EV den nach Nr. 1 und 2 EV
fir die Vergilitung der konservierenden und chirurgischen
Leistungen im I. bis IV. Quartal 1964 ermittelten Punkt-
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wert um 00,0575 DM je Punkt herab. Fntsprechend dieser Herab-
setzung der Punktwerte wurden die von der Reklagten bei
Zugrundelegung der vollen Punktwerte zu entrichtenden Ver-
glitungen filr die konservierenden und chirurgischen Leistungen
wie folgt gekirzt:

fiir I/1964 bei 1.540.522 Punkten um 88,580,02 DM
fiir TI/ 1964 bei 1.302.3%336 Punkten um 74.884,%2 DM
fir TIII/1964 bei 1.256.224% Punkten um 72.232,88 DM
fiir IV/1964 bei 1.496.812 Punkten um 86.066, 69 DM

321a763,91 DM.

Mit ihrer K age hat die Kligerin die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung der einbehaltenen Betrige nebst Verzugszinsen be-
gehrt: GemidB Nr. 4 Abs. 3 FV kdnne eine Punktwertverinderung
niemals einseitig durch einen Partner, sondern nur durch

eine vertragliche Vereinbarung erfolgen, die hier [lehle und
auch nicht durch Schiedsspruch ersetzt worden sei. Durch die

in einem inneren Zusammenhang stehende Regelung in Abs. 1 und 3
der Nr. 4 FV sei dje.Zuléssigkeit einer Punktwertverinderung

auf die Zeit bis zum 31. Dezember 1963 begrenzt worden. Auch
misse der Regelung in Nr. 4 Abs. 3 EV entnommen werden. daf

fir Uberbereichliche Kassen eine Punktwertverinderung nicht mog-
lich sei, zumindest mit regional unterschiedlichen Ergebnissen.
Schlieflich widerspreche eine Herabsetzung der Punktwerte flr

die konservierenden und chirurgischen kassenzahndrztlichen
Ieistungen dem Sinn der Regelung in Nr. 4 Abs. 3 EV, weil eine
Mehrbelastung bei den prothetischen Leistungen, zu deren Aus-
gleich die durch die Punktwertherabsetzung bewirkte Minderung

der Vergitung fir die konservierenden und chirurgischen
Leistungen zu dienen bestimmt sei, bei der Beklagten nicht einge-
treten seil.
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Demgegeniiber meint die Beklagte, sie sei zur einseitigen
Herabsetzung der Punktwerte befugt gewesen, weil Nr. 4
Abs. 3 EV fir eine freie vertragliche Vereinbarung der
Punktwertverinderung keinen Raum lasse und das AusmafB der
vorzunehmenden Punktwertveridnderung rechnerisch eindeutig
zu bestimmen sei; zumindest habe sie gegen die KlHgerin
einen Anspruch auf Abschlufl eines Vertrages Uber die zwin-
gend vorzunehmende Punktwertherabsetzung und bis zum Zu-
standekommen dieses Vertrages ein Recht auf Zurickbehaltung
der streitigen Restvergilitungen. Die Zulissigkeit einer
Punktwertveridnderung sei durch Nr. 4 Abs. 1 und 3 FV auch
nicht kalendermdBig auf die Zeit bis zum 31. Dezember 1963
belristet gewesen. Schlieflich hidnge die Zulidssigkeit der
Herabsetzung der Punktwerte flr die konservierenden und
chirurgischen Leistungen nicht von Mehraufwendungen der

Kassen fir die prothetischen Leistungen ab.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage in vollem Umfang statt-
gegeben. Das Tandessozialgericht (ISG) hat den Zinsanspruch
verneint, im Ubrigen aber die Berufung der Reklagten zurlick-

gewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Fs bestehe grundsdtzlich
ein Verglitungsanspruch in der HdShe, sdie sich aus dem An-
satz der nach Nr. 1 und 2 EV mafBigebenden Punktwerte ergebe.
Tege man diese Punktwerte zugrunde, so ergebe sich zu-
gunsten der KlHgerin ein Anspruch, der den von der Be-
klagten tatsidchlich gezahlten Betrag unstreitig um den mit
der Klage eingeklagten Restbetrag Ulbersteige. Zwar sei in
Nr. 4 Abs. 3 EV die Bestimmung getroffen, daB in dem MaBe,
in dem die Berechnung der Prothetikgebiihren abweichend

von den Empfehlungssitzen erfolge, die Punktwerte flr die
konservierenden und chirurgisdhen Leistungen zu veridnde~n,
gegebenenfalls also herabzusetzen seien. Diese Verdnderung
trete jedoch weder automatisch ein noch kdnne sie wirksam
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von einem Partner des Gesamtvertrages oder der von ihm Uber-
geordneten Organisation einseitig vorgenommen werden. Sie
sel vielmehr nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut von

Nr. 4 Abs. 3 EV vertraglich festzulegen. Fine solche Ver-
tragsvereinbgrung sei hier weder zustandegekommen noch
durch Schiedspruch ersetzt worden.

Die Reklagte konne auch nicht die Zahlung der ungeklrzten
Vergltung mit der Begrindung verweigern, sie habe gegen die
Kldgerin einen Anspruch auf vertragliche Herabsetzung der
diesbeziglichen Punktwerte, ihr stehe bis zur Erfillung
dieses Anspruchs ein Zuriickbehaltungsrecht zu. Denn die Be-
klagte leugne in Wirklichkeit das Nichtbhestehen des An-

spruchs und mache kein Zuriickbehaltungsrecht geltend.

Von einer unzulissigen Rechtsauslibung oder einem Verstof
gegen Treu und Glauben der Kligerin kdnne schon deshalb
nicht izesprochen werden, weil die Kligerin zur Einwllligung
in eine vertragliche Herabhsetzung der Punktwerte flr die
hier streitigen Quartale nicht verpflichtet sei.

Das I8G hat die R-vision zugelassen.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie
»ligt unrichtige Anwendung der §§ 133, 157, 242, 273 und

274 des Blirgerlichen Gesetzbuches (RBGB), der §§ 368g und 368h
der Relchsversicherungsordnung (RVO) sowie der Nr. 4 Ans. 3
des FEV zu § 26 BMVZ in der urspriinglichen Fassung und in

der Fassung der 4. Ubergangsregelung vom 9. Dezember 1963
und triagt vor:

Die SchluBlifolgerung des I1LSG, die Kligerin sei zu einer Ein-
willigung in eine vertragliche Herabsetzung der Punktwerte
nicht verpflichtet, seil fehlérhaft, Denn der Wille der Ver-
tragsschlﬁeﬁenden sei dahin gegangen, durch Nr. 4 der EV
sicherzustellen, daB die durch die Abweichung der Prothetik-
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geblihren von den Empfehlungen der Spitzenverbinde als
Partner des BMVZ entstehende Mehrbelastung der Kassen und
Versicherten durch die Herabsetzung der Punktwerte der
konservierenden und chirurgischen Behandlung ausgeglichen
werde. Deshalb sei das MaB der Verdnderung auch rechnetisch
eindeutig festgelegt worden. Selbst wenn vereinbart ge-
wesen sei, daB bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
nach Absatz 1 vorgesehenen BewertungsmafBstabes f{lUr heraus-
nehmbaren Zahnersatz der Punktwert entsprechend zu ver-
dndern seil, so wdre der Punktwert auch dann zu ver#dndern,
wenn zu dem vorgesehenen Stichtag der neue Bewertungs-
maBstab noch nicht vereinbart und der Stichtag auch nicht
von den Parteien einverstdndlich hinausgeschoben worden
wire.

Die Auslegung des Gerichts beruhe auch auf einer unrichti-
gen Anwendung des § 368g RVO. Nach Absatz 2 Satz 2 dieser
Vorschrift vereinbarten die Kassendrztlichen Bundesver-
einigungen mit den Bundesverbidnden der Krankenkassen den
allgemeinen Inhalt der Gesamtvertrige. Nachdem gem&B Nr. 7
der EV der Bundesverband der Betriebskrankenkassen nach
dem ausdriicklichen Willen der Vertragsparteien flr die
Beklagte gehandelt habe, hdtte es eines ausdriicklichen
Beitritts der Beklagten zur 4. Ubergangsregelung vom

9. Dezember 1963 nicht bedurft, weil es einen VerstoR wider
Treu und Glauben bedeuten wiirde, wenn die Kldgerin und der
Bundesverband der Retriebskrankenkassen als Partner des
BMVZ die Annahme einer Regelung empfehlen wilrden, die sie

dann selbst nicht akzeptieren wirden.

Selbst wenn aber eine ausdriickliche Beitrittserkladrung zur
4, Ubergangsregelung notwendig widre, so beruhe die Ent-
scheidung des Gerichts auf der Nichtanwendung des § 368h
Abs. 2 Satz 4 RVO. Hiernach kOnne ein vertragsloser Zu-
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stand zwischen den Parteien des Gesamtvertrags nicht
eintreten. Ein solcher Zustand wirde aber eintreten,
wenn die Honorierung der zahndrztlichen Leistungen nach
dem vereinbarten Punktwe~t nur dann und nur in dem MaBe
vereinbart werden sollte und vereinbart worden sei, in
dem die Zahndrzte die Gebiihrensidtze der Prothetik ent-
sprechend den Empfehlungen der Partner des BMVZ be-

rechneten.

Das ILSG habe auch zu Unrecht angenommen, daB die Verein-
harung Uber die Verinderung des Punktwertes nicht automatisch
eintrete. Selbst wenn aber die Verdnderung des Punktwertes
erst in dem Augenblick wirksam werden kdnnte, in dem sich
die Partelien vertraglich geeinigt hidtten, so bhedeute es
einen Verstoll gegen Treu und Glauben, wenn die KliEgerin die
vertrasliche Abinderung des Punktwertes, zu der sie nach
Nr. 4 Abs. 3 EV verpflichtet sei, verweigere und Klage auf
Zahlung des ungeklrzten Punktwertes erhebe, obwohl rechne-
risch bei einer Minderung des Punktwertes um 00,0575 DM

die Klageforderung rechnungsmidfig vollstidndig erlodsche.
SchlieBlich habe das ISG auch zu Unrecht ein Zurlickbehal-

tungsrecht verneint.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 25. April 1967 und des SG K8ln vom
18. Juli 1966 abzuindern und die Klage
in vollem Umfange abzuwelsen.

Die Klidgerin beantragt,

die Revision zurickzuwelisen.
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IT
Die Revision ist nicht begrindet.

Der Anspruch der Kldgerin, zahlenmdBig nicht bestritten,
hdngt davon ab, ob die Beklagte die vereinbarten Punkt-
werte fir die Verglitung der kassendrztlichen konservierenden
und chirurgischen Verrichtungen in Bayern einseitig herab-
setzen du~-fte. Dies ist aber mit den Vorinstanzen zu ver-

neinen.

Die Vertragsparteien der EV wollten im Sinne ihrer in

§ 26 Abs. 7 BMVZ zum Ausdruck gebrachten Zielsetzung.

"eine gerechte und sinnvolle Relation zwischen den Gebihren
fir kassenzahndrztliche Leistungen und denen fir heraus-
nehmbaren Zahnersatz zu ermdglicHen", verhiiten, daB die Ge-
bihren flr herausnehmbaren Zahnersatz Uber eine von den
Vertragsparteien fliir angemessen erachtete HOhe hinaus an-
stiegen (vgl. dazu Nr. 4 Abs. 1T und 2 EV). Deshalb sahen
sie in Nr. 4 Abs. 3 EV vor, daB die Punktwerte fir die
Vergitung der kassenzahndrztlichen konservierenden und
chirurgischen Verrichtungen und der Rontgenleistungen
"entsprechend zu verdndern und von den Kassenzahnidrztlichen
Vereinigungen und den Iandesverbidnden de» Krankenkassen
vertraglich festzulegen" seien, falls die Geblihren fur
herausnehmbaren Zahnersatz fiir die Zeit nach dem 30. Juni
1962 anders als in Nr. 4 Abs. 1 und 2 EV vorgesehen be-
rechnet wiirden.

Wie schon der Wortlaut diese~ Vertragsabrede klar er-
kennen 1iBt, hesteht nur der Weg der "vertraglichen Fest-
legung", um eine Uber das vorgesehene MaB vorgenommene E«-
hohung der Geblihren flr herausnehmbaren Zahnersatz mit
einer entsprechenden ErmdBigung auf dem Gebiete der kon-
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servierenden und chirurgischen Leistungen auszugleichen.

Die Beklagte meint zu Unrecht, nach dem Willen der Be-
teiligten hidtte entgegen dem Wortlaut eine automatische
Herabsetzung eintreten missen; wenn das ISG dies nicht
angencmmen habe, so hake es gegen § 133 BGB verstoBen.
Nach dieser Vorschrift ist bel der Auslegung einer Willens-
erklirung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an
dem buchstébiichen Sinn des Ausdrucks zu haften. Voraus-
setzung fir eine Auslegung ist aher, dafBl ein solcher Wille
in der Erklidrung zum Ausdruck gekommen ist, so dall er

im Wege der Auslegung evmittelt werden kann. Beil Ein-
deutigkeit einer Erkliarung ist fir die Auslegung kein Raum
(vgl. Palandt, BGB 17. Aufl. § 133 Anm. 3).

Tine andere Rewertung der kassenzahnirztlichen Leistungen
im Sinne der Nr. 1 und 2 EV tritt daher nur ein, wenn die
entsprechende Vevﬁhderung des Punktwertes von den Kassen-
zahnidrztlichen Vereinigungen und den Landesverbidnden der
Krankenkassen hzw. den in Nr. 7 EV genannten Uberregionalen
Betriebskrankenkassen, zu denen die Eeklagte gehdrt. ver-
traglich festgelezt ist. Dies ist jedoch bisher nicht ge-
schehen. Eine solche Vereinbarung kdnnte auch nach § 368h
RVO durch das Schiesamt ersetzt werden (vgl. hierzu BSG 20,
73, 77 und 81; ferner Liebold, Bundesmantelvertrag’/'Zahn-
drzte, TV Nr. 4 S. VI/26). Solange keine Vereinbarung iber
eine Anderung des Punktwertes erfolgt ist bzw. eine solche
durch das Schiedsamt ausgesprochen ist, sind die alten
Vereinbarungen ma3gebend. Es kommt deshalb nicht darauf an,
ob nach dem 31. Dezember 1963 iiberhaupt eine Veridnderung
der Punktwerte hidtte vereinbart werden kdnnen.

Zu Unrecht glaubt die Beklagte, sich den Weg der vertrag-
lichen Festlegung der Anderung des Punktwertes dadurch ec-
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sparen zu kodnnen, daB sie ein Zurlickbehaltungsrecht in
Hohe des von ihr fir richtig gehaltenen Kirzungshetrages
der Gesamtverglitung geltend macht. Die Beklagte lbersieht
hierbei, dafB das Gesetz flUr den Fall, daB die der gemein-
samen Selbstverwaltung entsprechende glitliche Einigung
zwlschen den Vertragsparteien nicht zustande kommt, nur
einen Weg zur Herbeifilhrung eines Vertragszustandes bereit-
hilt: die Anrufung des Schiedsamtes nach § 368n RVO. Jede
andere einseitige Maflinahme der Vertragspartelen ist damit
ausgeschlossen. Die vom Gesetz argestrebte vermittelnde
und klédrende, notfalls schlichtende Funktion des Schieds-
amtes kdme nicht zum Zuge, wenn eine Vertragspartei auf
einem Umweg die von ihr {lUr notwendig erachtete Vertrags-
inderung einseitig vornehmen oder erzwingen kdnnte. Auch
im vortiegenden Fall bedeutet im Ubrigen die Anrufung des
Schiedsamtes, wie die Fulle der Streitpunkte zwischen den
Beteiligten zeigt, entgegen der Meinung der Beklagten
keine reine Formalitit.

Damit ist auch klargestellt, daB die Klidgerin nicht gegen
Treu und Glauben verstoflit, wenn sie auf einer vertrag-
lichen Festlegung der Anderungen der Punktwerte f{iUr die
konservierenden und chirurgischen Verrichtungen besteht
und die Beklagte - mangels gilitliche» Einigung - aufl die
Moglichkeit verwiesen hat, das Schiedsamt anzumfen.

Die Revision muBl daher zurilickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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