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§LBK;-———Z§L- Im Namen d e s Volkes

In Sachen

VerkKUNAET o e a e oo oo ooaoeooanscooaesooscssossacoososoosssassssenss
am 27.Januar 1965

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 27. Januar 165, an der mitge-
wirkt haben

Senatsprasident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkelt
und , Dr. Kaiser souic
die Bundessozialrichter Dr. Tukowsky
und Dr. Set tgast

als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-lirttemberg vom 9. April
1C64 in Ziff. 2 aufgchoben und in z2iff. 1 dahin gec-
andert, dall nur der Verwaltungsakt der Beklagten von
19. Januar 1060 aufgchoben, ansonsten dic Berufung

des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karls-
ruhe vom 13. Februar 1965 zurilickgewicsen wird.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zurilickge-

wiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger 2/3 der auBergerichtli-
chen Kosten sidmtlicher Rechtszlige zu crstatten.

Von Rechtvs wegen
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Der seit 15.Mai 1957 in der Breiten Strafie in Monpheim (Innenstadt)
niedergelassen gewesene Kliger war auf seine Bewerbung vom 12. Juni
1958 durch BeschluB des Zulassungsausschusses (ZA) fiir Arzte des
Zulassungsbezirks Nordbaden vom 24. Juli 1958 als Facharzt fir
Chirurgie fur den vom ZA zur Bewerbung ausgeschriebenen Kasscnarzt-
sitz "lannhecim-Neckarstadt-Ost (Industrieviertel)" zur Tatigkelt
fiur dic gesetzlichen Krankcenkassen mit der MaB3gabe zugelassen wor-
den, dal} dic Kassenpraxis innerhalb dreier Monate nach Rechtskraft
dicser Entscheidung aufzunehmen sei. Die Entscheidung des ZA war
rechtskrdftig gevorden, nachdem der BerufungsausschuB fiir Arzte

des Zulassungsbezirks Nordbaden mit BeschluB vom 16. September 1959
den Widerspruch eines Mitbewerbers zurilickgeviesen ﬁatte; die Kas-
senarztliche Vereinigung Nordbaden'(KVN) - jetzige Beklagte - hat_
te den von ihr erhobenen Widerspruch schon einige lNMonate vorher
zuruckgenommen. Jene Rechtsfolge hatte der Vorsitzende der Abrech-
nungsstclle Mannheim der KVN, Dr. He*==s:=, dem Kldger im Schrei-
ben vom 4. Dezember 1959 mitgeteilt und demit unter anderem den
Hinwels verbunden, dalB nach der Entscheidung des ZA die Praxisstel-
le innerhalb des Ortsteils Mennheim-Neckarstadt-Ost, fir den die
Ausschreibung erfolgt sei, liegen und die Kassénpraxis innerhalb
drelcr lMonate dort aufgenommen werden miisse. Als der KVN bekannt
geworden war, dafl der Klager in den Mannheimer Tageszeitungen vom
5. Dezember 1959 die Aufnahme der Kassenpraxis in Mannheim, Breite
StraBe} angekindigt hatte, machte ihn Dr. Hesf-n== mit Schreiben
vom 7. Dezcmber 1959 darauf aufmerksam, dafl dies im Widerspruch zur
Intscheidung des ZA stehe; die Facharztstelle sei fir Mennheim-—
Neckarstadt-0Ost (Industrieviertel) in Ubereinstimmung mit den Kran-
kenkassen zur Sicherstellung der fachchirurgischen Versorgung der
Kassenmitglieder dieses Ortsteils ausgeschrieben worden; kassen-
drztliche Leistungen konnten somit nur abgerechnet werden, wenn sie
in einer im Bereich des Kassenarztsitzes gelegenen Kassenpraxis
ausgefiihrt wiirden. Derselbe Vorgang bevog den Vorsitzenden des Vor-
standes der KVN, Dr. Risz, zur Nitteilung vom 16. Dezember 1959 an
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den Kldger, daB die Abrechnungsstelle Mannheim seine in den
in Mannheim, Breite Stralle, gelegenen Praxisrdumen getatig-
ten kassendrztlichen Leistungen nicht honorieren konne, denn
es sci Aufgabe der KV, darauf zu achten, daB die Entscheidun-
gen der Zulassungsinstenzen vollzogen wiirden; er bat den Kla-
ger, unverziglich scine am Sitz seiner Niederlassung aufge-
nommenc kassendrztliche Tatigkeit einzustellen und die Kas-
senpraxis in Mannheim-Neckarstadt-Ost aufzunchmen, ansonsten
musse cr damit rechnen, dafl ihm die Zulassung entzogen werde.
Hicrgegen erhoben dic damaligen Bevollméchtigten des Klégers
nit Schriftsatz vom 23. Dezember 1959 "Einspruch" mit dem An-
trag, dic Verfiigungen vom 4., 7. und 16. Dezember 1959 inso-
welt aufzuhcben, als dem Klager aufgegeben worden sei, seine
Kassenpraxis nach dem Stadtteil Neckarstadt-Ost zu verlegen;
die jetzige Fraxis des Klagers befinde sich in unmittelbarer
Nihe der Rurpfalzbriicke, welche die durch den Neckar getrenn-
ten Stadttoile Innenstand und Neckarvorstadt miteinander ver-
binde.

Der Kl&dger bchandelte auch fernerhin Kassenpatienten in sei-
nen Fraxisraumen in der Breiten StraBe. Die von ihm einge-
rcichte Kasscnabrechnung fiir daé vierte (uartal des Jahreg
1959 lehnte Dr. Heszrozz mit Schreiben vom 19. Januar 1S60

ab, und zwar unter Hinweis auf secin vorangegangenes Schrei-
ben vom 21. Dezember 1959, in dem er den Klédger erneut daruber
aufgeklart hatte, daB die in seiner jetzigen Praxis vorgenom-
mene Bechandlungstatigkeit von Sozialversicherten nicht hono-
riert werden konne.

Auf das Einspruchsschreibeh der friheren Bevollmichtigten

des Klédgers vom 23. Dezember 1959 erwiderte die KVN (Dr.Ri=:)
am 11. Februar 1660, dal der Kliger nicht angewiesen worden
sei, scinc KaSsenpraxis nach Mannheim-Neckarstadt-Ost zu ver-
legen; sie habe diesen vielmehr nur gebeten, die Behandlung
von Kasscenpatienten in seiner Praxis in der Breiten StraBe
eincustellen, weil er fir diesen Praxissitz nicht zugelascen
sel. Es blcibe dem Kliger unbenommen, beim ZA einen Fristver-
langerungsantrag zu siellen, falls es ihm nicht moglich sei,
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bis zum 22. Februar 1¢60 dic Kaseenpraxis in Neckarstadt-Ost auf-
zunchmen. '

Mit Schreiben vom 22. Februar 1260 schliefllich bat der Vorsitzen-
de der Abrechnungsstelle Mannheim der KVN, Dr. H=i%moo=, den K1li-
ger, den Zusatz "alle Kasscen" von scinem Arztschild in Mennheim,
Breite StraBe, entfernen zu lassen, weil hicrdurch den Kranken-
kassen unzumutbare Schwierigkeiten entstiinden.

Auf Antrag des Kl&gers verléngerte der ZA mit BeschluBl vom 24,
Februar 1960 diec Frist zur Aufnohme der Kassenpraxis in Neckar-
stadt-0st zunachst bis 30. Juni 1660 und durch Beschlufl vom 22.
Juni 1960 bis zum Eintritt der Rechtskraft seiner 1nzw1schcn fir

JI_ ], YoNy :SIOMUIH

lMannhein- Innenstadt ausgesprochenen Zulassung

SS[1931 N J9p

In der Zwischenzeit hatte sich namlich der Kléger um einen von
ZA fur Mannhéim—lnnenstadt zur Bewerbung ausgecschriebenen Kassen-
arztsitz vergeblich beworben ( BeschluB des ZA vom 31. Oktober
1959). Auf seinen erneuten Antrag vom 12. April 1660 war ihm vom
ZA durch BeschluB vom 25. Mai 1960 aufgrund des sog. Kassendrzte-

S[e purs T;I[H[l[lllll'

urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 23. Mirz 1S60
die Zulassung fiir Mannheim-Innenstadt erteilt worden. Dieser Be-
schluBl war am 15. Juli 160 bindend geworden. Im Beschlull3 vom
27. Juli 1960 stellte der ZA fest, daB mit VWirkung von diesem
Tage die Zulassung des Kligers fir Mannhcim-Neckarstadt-Ost ge-

DYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequajeq

z)myosad

endct habe. Bereits in einer Zeitungsanzeige vom 9. April 1S60
hatte der Klager wiederum seine Zuilassung fur Mannheim-Innenstodt
bekanntgegeben; im Zulassungsantrag vom 12. April 1660 hatte er
hingegen betont, daB er auf dic rechtskriftige Zulassung fur
Neckarstadt-Ost nicht verzichte. ’ '

Der ZA entzog mit BeschluB vom 15. Novembér'1§64 dem Klager die

Zulassung, nachdem dieser rechtskridftig wegen Gewalt-Unzucht und
Beleidigung zu neun Monaten Gefingnis (mit Bewihrung) verurteilt
worden war; das Regierungsprdsidium Nordbaden nahm aufgrunddesé

sen die Bestallung als Arzt zurick.

Mit der am 11. Marz 1260 erhobenen Klage hat der’Kléger beantragt.
die Verfugungen der beklagten KV vom 16.. Dezember 1959, 19. Ja-
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nuar, 11. Februar und 22. Februar 1660 aufzuheben und diese
anzuvecisen, dic in der Praxis des Klagers erbrachten kassen-—
drztlichen Leistungen zu honoriercn. Das Sozialgericht Karls-—
ruhe (SG) hat mit Urteil vom 13. Februar 1963 die Klage ab-
geuicsen. Es ist der Auffassung, daB der Kléger gegen die
Beklagte keinen Verglitungsanspruch habe, weil er nicht inner-
halb scines ihm vom ZA zugewiescnen Kassenarztsitzes tatig

geuesen seio

Das SG hatte die Durchfihrung eines Vorverfahrens fur erfor-
derlich gchalten. Daraufhin hatten die Bevollmichtigten des
Kldgers mit Schriftsatz vom 20. November 1S61 unter Hinveis
auf ihr Einspruchsschreiben vom 23. Dezember 1959 souvuie auf
ihre Klageschrift und dercn Begrindung ausdriicklich VWider-
spruch erhoben. Mit Schreiben vom 14. MNdrz 1662 hatte der Vor-
sitzende des Vorstandes der KVN, Dr. R+==., mitgeteilt, dal
der Vorstand in seiner Sitzung vom 10. Marz 1¢62 dem Vider-—
spruch "gecgen die Verfigungen vom 4. Dezember, 7. Dezember und
16. Dezember 1959" nicht habe abhelfen konnen, weil die vom
Kldager getatigten drztlichen Leistungen nicht am Kassenarzt-
sitz ausgefuhrt worden seien. Der Vorsitzende der Abrechnungs-
stelle Mannheim seli daher nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet gewesen, den Kldger auf sein ungesetzliches Han-
deln hinzuvueisen. Aus demselben Grunde hatten die vom Klager
in dritten und vierten Abrechnungsvierteljahr des Jahres 1959
ausgeIUhrten drztlichen Leistungen nicht verglitet werden kon-
nen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 13. Februar 1967
hatte der Bevollmichtigte des Kligers erkldrt, daB seiner An-
sicht nach im Widerspruchsbescheid sdmtliche in seinem mind-
lich gestellten Klagantrag enthaltenen Verfligungen "mit ent-
halten" scien. Dieser hatte dahin gelautet, die Verfigungen
vom 4. Dezember, 7. Dezember und 16. Dezember 1959 souvie von
19. Januar, 11. und 22. Februar 1660 aufzuhcben und die Be-
klagtc .zu verurteilen, die vom Klédger in seiner ehemaligen
Fraxis vom 20. November 1959 bis 15. Juli 1260 erbrachtern kas-—

senarztlichen Leistungen zu vergiten.
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Auf dic mit den gleichen Antragen eingelegte Berufung hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 9. April
1C64 das Urteil des SG sowie die Verfigungen der Beklagten vom 7.
und 16. Dezcmber 1959 sowie vom 19. Januar und 11. Februar 1660
aufgechoben und die Beklagte verurteilt, dem Kliger iiber seine vom
20. November 1959 bis 15. Juli 1260 vorgenommene Bchandlung von
Kasscnpatienten der RVO-Krankenkassen (ohne Rontgenleistungen) ei-
nen Honorarbescheid zu erteilen; die Revision hat es zugelassen.

Sein Urtecil hat das Berufungsgericht im wesentlichen wie folgt be-
grindet: Die Berufung sci zuldssig, weil, obwohl Honorar nur fir
die begrenzte Zeit der Zulassung des Klagers in dem Kassenarztbe-
zirk Neckarstadt-Ost beansprucht werde, Honoraranspriiche fir mehre-
re Abrechnungszeitraume geltend gemacht wirden, so daB die Beru-
fungsausschluBgrinde des § 144 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) nicht zutrafen. Die erhobene Klage sei ihrer Rechtsnatur
nach eine zusammengefallte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage, da
mit ihr begehrt werde, die ablchnenden "Verfiigungen" der Beklagten
aufzuheben und diese zum Erlall des von ihr abgelehnten Verwaltungs-
akts, nadnmlich eines Honorarbescheides fir die strittige Zeit, zu
verurtceilen. Das in einem solchen Fall notwendige Vorverfahren

sci in zuldssiger Weise nachgeholt worden. Dieses habe, wie bereits:
das SG zutreffend entschieden habe, samtliche angefochtenen "Verfi-
gungen'" erfallt. Die "Verfligungen" vom 7. und 16. Dezcmber 1959 so-
wie vom 19. Januar und 11. Februar 1960 hatten zu Unrecht dic Ho-
norierung der Tatigkeit des Klidgers wdhrend seiner Zulassung 1im Be-
zirk Neckarstadt-Ost abgelehnt; die lUbrigen Verfigungen enthiclten
keine Ablechnung. Jene Verfiligungen hatten die Entscheidung des ZA
vom 24. Juli 1958 unzutreffend ausgelegt und seien daher rechts-
widrig. In diesem BeschluB3 des ZA sei nur bestimmt, daBl der Kla-
ger "als Facharzt fiir Chirurgie in Mennheim-Neckarstadt-Ost (In-
dustrieviertel) zu den Krankenkassen zugelassen" werde und dafl er
"seine Kassenpraxis innerhalb von dreil Monaten nach Erlangung der
Rechtskraft dieser Entscheidung aufzunchmen" habe. Bel dieser all-
gemein gehaltenen Fassung miisse die Beklagte gegen sich gelten las-
scn, daB diese Entscheidung des ZA so ausgclegt werde, wie sie beil
Wirdigung aller Umstidnde zu verstehen sei. Eine aufschiebende Be-
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dingung in dem Sinn, daB die Zulassung des Klagers erst wirk-
sam werde, wenn er seine Niederlassung in den Bezirk Neckarstadt-
Ost verlegt habe, hatte im Beschlufl des ZA deutlicher zum Aus-
druck komnen missen. Der ZA habe aber sclbst die Zulassung des
Kldgers flr wirksam gchalten, denn er habe im Beschlull vom 27.
Juli 1660 dercn Ende festgestellt. Die im BeschluB des ZA vom
24, Juli 1988 enthaltene Auflage, die Kassenpraxis inncrhalb
dreicr Monate nach Rechtskraft der Zulassungsentscheidung auf-
zunehmen, hatte dem ZA zwar die Moglichkeit gegeben, das Ruhen
oder die IEntzichung der Zulassung des Klégers zu beschlieBen.
Dics habe der ZA jedoch nicht getan; er habe vielmehr jene
Frist wicderholt verlangert, obvwiohl der Klager laufend in sei-
ner nicht im Kassenarztbezirk liegenden Fraxis Behandlungsta-
tigkeit ousgeiubt habe. Dies lasse darauf schliefllen, dafl mit der
Fristverlingerung die Zeit bis zur bevorstchenden Zulassung des
Klagers fir Mannheim-Innenstadt habe verliangert werden sollen,
zunal dic Ausubung kasscnarztlicher Tatigkeit fir die kassen-
arztliche Versorgung auf Jjeden Fall von Nutzen gewesen sei.
Einc solche Auslegung des Beschlusses des ZA vom 24, Juli 1958
sci um so mehr gerechtfertigt, als inzwischen durch das Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. Oktober 1¢63% (BSG 20,
86) klargestellt worden sei, daB aufgrund des Kassenérztcurteils
des BVerfG dic Zulassungsinstanzen grundsdtzlich den Kasscnorzt-
sitz nach dem Ort der Niederlassung des dicec Kassenzulassung be-
antragenden Arztcs zu bestimmen hatten. Nach dem Sinn und Zveck
des Gesetzes solle die Aufnahme der kassenirztlichen Tatigkeit
am Kasscnarztsitz zumindest wiéhrend eincer angemessenen Anlauf-
zcit flr die Rechtsposition des zugelassencn Arztes keine ent-
scheidende Bedeutung haben. Der in § 14 ZulC-Irie niedergelegten
Residenzpflicht des Kassenarztes komme nur der Charakter einer
Ordnungsvorschrift zu. Dies ergebe sich auch aus dem den Mit-
glicdern der gesetzlichen Krankenkassen eingeridumten Recht ddw
freicen Arztwahl; der Xassenarzt dlirfe nach § 7 Abs. 1 des Bun-
desmantelvertrages—-irzte auBerhalb seiner Fraxisrdume an jedem
Ort Kassenpatienten aufsuchen. § 368 a Abs. 7 der Reichsvers:i-
cherungsordnung (RVO), der vorschreibe, daB die Zulassung mit
dem Wegzug des Berechtigten aus dem Bezirk des ihm zugewiesenen
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Kassenarztsitzes ohne weitcres ende, lassc nicht etwa im Wege der
Unkchr den SchluB zu, daB dic Einrichtung der Kassenpraxis am Kas-—
senarztsitz einc aufschiebende Bedingung fiir das Wirksamwerden der

Zulassung und dic sich hicraus ergcbenden Rechte und Pflichten sei.

Dic Beklagtc hat mit ihrer Revision vor allem geltend gemacht: Das
LSG habe unzutreffenderweise in der Sache entschieden. obwohl die
Berufung, wie sich aus der Rechtsprechung des BSG ergebe (SozR

SGG § 144 Nr. 2), gemdB § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ausgeschlossen gewe-

sen scij; die vom Kldger erhobenen Anspriliche bezodgen sich auf einen
nur kurzen Zeitraum, sie beruhten auf einer einmaligen tatsidchli-
chen und rechtlichen Konstellation. Die Leistungen der Beklagten
hédtten sich in einer einzigen Gewdhrung erschépft, wenn der Klidger

fir den fraglichen Zeitraum Anspruch auf Verglitung kassenarztlicher

Tatigkeit gechabt hatte. Dies sei indessen nicht der Fall, denn
§ 268 a Abs. 2 RVO sei nach wie vor gecltendes Recht. Nach dieser .

Vorschrift mache die Zulassung den betreffenden Arzt nicht schlecht-

hin, sondern nur fur einen bestimmten Bezirk zum Kassenarzt. Wer
als Kasscnarzt zugelassen sei, seine Praxis aber nicht in einer
innerhalb des Kassenarztsitzes gelegenen Niederlassung ausiibe,

leistc daher keine kassendrztliche Tatigkeit. Dies ergebe sich ins-

besondere aus § 368 a Abs. 7 RVO, der an das Verlassen des Kassen-
arztsitzes die automatische Rechtsfolge der Beendigung der Zulas-
sung im Sinne einer auflosenden Bedingung kniipfe. § 368 a Absitze
5 - 6 RVO, die das Ruhen der Zulassung oder deren Intzichung auf
Beschlull des ZA fir den Fall vorsidhen, daBl der zugeclasscne Arzt
seinc Tatigkeit im Bereich des ihm zugeviesenen Kassenarztsitzes
nicht aufnehme oder diese nicht ausiibe, stinden dem nicht entge-
gen. In § 368 a Abs. 2 RVO sei dem Kassenarzt ausdriicklich die
Pflicht auferlegt, in einem bestimmten Bezirk zu residieren; die
freic Arztwahl als ein Recht der Kassenpatienten berihre diese
Verpflichtung nicht. Da diese im Gesetz niedergelegt sei, seil es
ohine Belang, ob sie in dem die Zulassung erteilenden Bescheid des
ZA zum Ausdruck gekommen sei. |

Der Kldger hidlt das Urteil des Berufungsgerichts fiir zutreffend.
Er ist der Meinung, daB die ihm durch BeschluB des ZA vom 24.Juli
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1958 erteilte Zulassung ein Verwaltungsékt sel, der kcine Be-
dingung enthalten und keine aufschicbende Wirkung gehabt habe,
sondern allein mit der Auflage verschen gewesen sei, dic Kas-
senpraxis in einem bestimmten Bezirk aufzunchmen. Dicse Aufla-
ge scil kein Essentiale des Verwaltungsakts gewesen. Das BVerfG
habe im Kasseniirztcurtecil auch fir die Vergangenheit (ex tunc)
festgestellt, daB die Rechtslage entgegen der jahrelangen FPraxis
der Zulassungsinstanzen cine ganz andere sci. Die Beklagte habe
ihm daher zu Unrecht das Kassenhonorar verwveigert. Sie sei jeo-
denfalls dadurch, daB sie das von ihm durch kassendrztliche Té-
tihkecit erdiente Honorar vorenthalte, ungerechtfertigt bereci-
chert.

Die Beklagtc hat beantragt,

das Urteil des Berufungsgerichts auvfzuheben
und die Berufung des Klagers gegen das erst-
instanzliche Urteil zurilickzuwecisen.

Der Kléger hat beantragt,

die Revision zurickzuveisen.

IT

Die - durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) - Re-
vision ist nur teilweise begrindet.

Der Revision kann allerdings insoweit nicht gefolgt werden, als
sie meint, daB dic Berufung gemdB § 144 Abs. 1 SGG ausgeschlos-—
sen gewesen sei. Ihr Hinweis auf die Entscheidung des 3. Senats
des BSG vom 21. Dezember 1955 (SozR SGG § 444 Nr. 2 = BSG 2, 135,
126 ff.) geht fehl. Dort ist zum Begriff der cinmaligen Leistung
im Sinne von § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ausgefithrt, daB dieser Be-
eincr bestimmten, verhdltnismilig kurzen Zeitspanne abspicelt und
sich im wesentlichen in einer einzigen Geudhrung erschopft. Gera-
de dics ist aber, wie der erkennende Senat in stédndiger Rechtspre-
chung (BSG 11, 102, 1C6 ff.; SozR SGG § 144 Nr. 2) entschicden
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hat, bei Honoraranspriichen eines Arztes gegen eine KV nicht der
Fall, weil dic Honorarzahlung im allgemeinen nicht in eincem ein-
maligen Vorgang ablauft, sondern sich in der Regel in viertel-
jahrlichen Abstanden wiederholt. So hat es sich auch beim Kliger
verhalten, obuohl diescr nicht allzulang zur Tatigkeit bel ge-
sctzlichen Krankenkassen zugelassen geuesen ist. Da in der Beru-
fungsinstanz der Vergitungsanspruch filir mehr als ein Abrechnungs-
vierteljehr streitig gewesen ist, kommt § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG
nicht zur Anwvendung. Dic Berufung ist sonach zulassigerweise ein-
gelegt worden. | |

Der Klager hat mit der Klageschrift begehrt, die von ihm als "Ver-
fugungen" angeschenen Schreiben des Vorstandsvorsitzenden der Be-
kKlagten vom 16. Dezember 1959 und 11. Februar 160 sowie des Vor-
sitzenden der Abrechnungsstelle Mannheim vom 19, Januar und 22.
Februar 1960'aufzuhébeno In der mindlichen Verhandlung vor dem SG
sowie mit der Berufung hat er dariiber hinaus beantragt, die "Ver-
figungen" des Vorsitzenden der Abrechnungsstelle Mannheim vom 4.
und 7. Dezember 1959 aufzuheben. Es kann dahingestellt bleiben,
ob dic Klageschrift sich auch auf diese Schreiben, ohne dall sie
dort angecfihrt worden sind, nach ihrem gesamten Inhalt bezogen
hat, denn Voraussetzung fur die Klage ist geweseg, dald es sich
tei all diesen Schreiben um Verwaltungsakte gehandelt hat. Dies
triff{t indessen nur auf die Mitteilungen vom 16. Dezember 1959
und 19. Januar 160 zu. Die lbrigen Schreiben - teilweise ausge-
nommen das vom 22. Februar 1S60 - sind dagegen nach ihrem Inhalt
als Schreiben belchrender Art anzuschen. Sie sind zwar nur im Zu-
sammenhang mit jenen beiden Schreiben verstindlich, enthalten
aber keinen Verfiigungssatz, sondern klédren den Kladger uber die
Rechtslage auf. Bei den Schreiben vom 16. Dezember 1959 und 19.
Januar 160 handelt es sich dagegen um- Verwaltungsakte, well sie
- trotz ihrer duBeren Einkleidung in die Form von Bricfen, der
gebrauchten Hoflichkeitswendungen und des Fehlens einer Rechtsbe-
hedfsbelehrung - mit der Verwaltungsakte kennzeichnenden Bestimmt-
heit gegentiber ihrem Adressaten eine Regelung im Einzelfall tref-
fen. Im Schreiben des Vorstandsvorsitzenden der Beklagten vom 16.
Dezember 1959 ist dem Kldger aufgegeben worden, die Behandlung

-1 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;éfe ., (mobile A App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

P A1, YONY SOMUIH

sa8 DYIN ‘JJ e/8 §§ YorU YUueqUa)E(] S[B pUIs SUNJUWIIESS[1)1) 19

Hzanyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

von Kasscenpaticenten am Ort seincer derzeitigen Niederlassung
cinzustecllen. Das Schreiben enthdlt auBlerdem den (belehren-
den) Hinweis, daB eine Honorierung der hier erbrachten drzt-
lichen Leistungen rechtlich nicht zuldssig scei. SchliefRlich
fordert cs den Kléger auf, im Bercich des mit der Entscheidung
des ZA zugeuviesenen Kassenarztsitzés bis zu dem in dicsem Be-
schlull festgesctzten Termin die Kassenpraxis aufzunehmen. Das.
Schreiben des Vorsitzenden der Abrechnungsstcelle Mannheim vom
19. Jonuar 1660 hat dem Kldger die Verglutung der von ihm fir
das vierte GQuartal 1959 abgerechneten arztlichen Leistungen
versagt. Sein Schreiben vom 22. Februar 1960 stellt zvar in-
sofern einen Vervaltungsakt dar, als in ihm der Kldger aufge-
fordert worden ist, einen Zusatz von seinem Praxisschild zu
entfernen; das Berufungsgericht ist indessen andercer lMeinung
gcwesen und hat davon abgesehen, diesen Verwaltungsakt aufzu-
heben; der Klager hat dics hingenommen.

Wie das LSG zutreffend erkannt hat, hat der Kl&dger eine Anfech-
tungsklage, gerichtet auf Aufhebung der ihn belastenden Verual-
tungsakte, verbunden mit der weiteren Klage erhoben, die Be-
Klogte zu verpflichten, den von ihr abgelehnten, von ihm be-
gchrten Honorarbescheid zu erlassen (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) .
In dicsem Fall hat, wie die Vorinstanzen mit Recht angenommen
haben, nach § 79 Nr. 2 SGG dér Klage ein Vorverfahren voraus-
zugchen. Dieses ist wB8hrend des gerichtlichen Verfahrens recnt-
zcitig nachgecholt worden. Die Entscheidung iliber den Widerspruch
betrifft nicht nur den Verwaltungsakt vom 16. Dezember 1959,
obuwohl nur dieser soule die Schreiben vom 4. und 7. Dezcmber
1959 in ihm genannt sind, sondern auch - wie sich aus der Be-
grundung des Widerspruchsbeschecides ergibt - das Schreiben vom
19. Januar 1¢60. Zwar ist insoucit in der Begriindung nur gc-
sagt, dal dic im dritten und vicrten Abrechnungsvierteljahr

des Jahrecs 1959 ausgefihrten Leistungen nicht verglitet werden
konnten, doch ist sinngemdB damit gleichzeitig die Honorierung
allecr vom Klager in seiner Praxis in der Breiten Stralle er-
brachten drztlichen Leistungen abgelehnt worden, solange dexr
Klager nicht fiir einen seinen Niederlassungsort einschliefen-~
den Kasscnarztsitz zugelassen gewesen ist.

Vel
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Entgegen der.Meinung des Kldgers ist der Verwaltungsakt der Be-
klagten vom 16. Dezember 1959 rechtméfig gewesen, solange ihm die
Zulassung zur Tatigkeit filir die gesetzlichen Krankenkassen in der
Innenstadt von Mannheim noch nicht erteilt war. Die Beklagte hat
dem Klager seinerzcit zu Recht aufgegeben, die Behandlung von
Kassenpatienten in seiner in der Inncnstadt von Mannheim gelegenen
Praxis einzustellen.

Wie der erkennende Senat am 30. Oktober 1963 entschieden hat (BSG
20, 86, 88), ist auch nach Nichtigerklérung des § 368 a Abs. 1
Satz 1 RVO durch die Entscheidungen des BVerfG vom 23%. Mirz 1960
und 8. Februar 161 (BVerfG 11, 30; 12, 144) § 368 a Abs. 2 RVO
weilterhin anzuwenden. An dieser Rechtsprechung hdlt der Senat
fest. Allerdings hat diese Vorschrift nach Wegfall der Verh&ltnis-
zahl und des damit verbundenen Planungssystems von Kassenarztsit-

I, YONY :SIOMUIE]

[«)
[
o
(2]
o
A

zen durch die Zulassungsinstanzen an Bedeutung verloren.

§ 568 a Abs. 2 RVO schreibt vor, daB die Zulassung fir cinen oder
mehrere Orte oder Ortsteile (Kassenarztsitz) erfolgt. Die Zulas-
sung zur Kassenpraxis, d.h. die Bercchtigung und Verpflichtung des
Arztes gegenlber der KV zur Teilnshme an der drztlichen Vérsorgung
der anspruchsberechtigten Versicherten (§ 368 a Abs. 4 RVO), ist
also insofern ortsgebunden, als der Kassenarzt verpflichtet ist,
seine Sprechstunden im Bereich seines Kassenarztsitzes abzuhalten
(§ 14 Abs. 2 der Zuiassungsordnung—ﬁrzte - ZulO-Arzte), wenn er
auch grundsdtzlich bercchtigt ist, Besuchstatigkeiten auBerhalb
des ortlichen Bereichs seines Kassenarzisitzes — auszufihren (vgl.
Hess-Venter, Das Gesetz iUber Kasscnarztrecht, § 368 a unter III).
Die Kasscenpraxis ist nach der stdndigen Rcchtsprechung des cerken-
nenden Senats (vgl. BSG 2, 201, 215) als eine Erwveiterung des
érztlichon'Tétigkeitsfeldes anzuschen. Hinsichtlich der Erfiillung
dicser besonderen Sffentlich-rechtlichen Aufgabe kénnen dem Kas-
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scnarzt im Rahmen einer Regelung seiner Berufsausiibung (Art. 12
Abs. 1 S. 2 des Grundgesetzes - GG -) Bindungen auferlegt werden,
in welcher Art und Weise, d.h. auch an welchem Ort er dieser Auf-
gabc nachzukommen hat. Dies ist schon scit jeher in den im Laufe
ergangenen Zulassungsordnungen - vgl. 2B § 13 Abs. 1 ZulO vom

17. Mai 1924 (RGB1 I S. 399) und der ZulO vom 8. September 1937
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(RGB1L I S. 976) -, den Ausfihrungs- und Uberleitungsbestimmun-
gen lber das kassendrztliche Dienstverhiiltnis (der sogenannten
Vertragsordnung) von %0. Dezember 1931 (in der Fassung vom 9.
Mai 1933 - vgl. Regicrungsanzeiger 193% Nr. 108) und in den
aufgrund dicscr Vertragsordnung zwischen den Verbdnden der
Arzte und Krankenkasscn abgeschlossenen lMantel- und Gesamt-
vertrigen geschchen. Wenn nunmchr § 14 Abs. 2 Satz 1 ZulO-
Arzte ausdriicklich bestimmt, daB der Kasscnarzt am Kassenarzt-
sitz scine Sprechstunde abhalten mufl, so handelt es sich hier
nicht ctwa - wic das LSG annimmbt - um cine ziemlich bedeu-
tungslos gevordene Ordnungsvorschrift, dercn Ermachtigungs-
grundlage das Berufungsgericht anscheinend als zweifclhaft
ansicht. § 14 Abs. 2 Satz 1 ZulO-Arzte ist vielmehr die not-
wendige Folgerung aus der in § %268 a Abs. 2 RVO vorgeschrie-
benen ortlichen Begrenzung der Kassenzulassung. Der Hinweis
des LSG auf § 7 des Bundesmantclvertrages-Arzte vom 1. Okbto-
ber 1959 (BMV), der die Frage der Besuchsbchandlung des Xas-
senarztes regelt, geht fehl. In diescer Bestimmung ist der
Praxisbercich des Kasscnarztes angesprochen: Der Kassenarzt
ist berechtigt, auch Sozialversicherte, die auBerhalb seines
Kasscnarztsitzes wohnen, zu behandecln. Die Behandlung, die
keinen Besuch des Kranken durch der Arzt erfordert (vgl. § 7
BMV), hat aber am Kasscnarztsitz, d.h. in der Sprechstunde

zu erfolgen (§ 6 BNMV). Die Ortsgebundenheit des Zulassungs-
recchts macht ferner § 368 a Abs. 7 RVO besonders deutlich,
der vorschreibt, dafl die Zulassung mit dem Wegzug des zuge-
lasscnen Arztes aus dem Bezirk des ihm zugewiesencen Xassen-
arztsitzes von selbst endet. Der Klidger ist also, obwohl im
Besitz ceiner Zulassung, die aber filir einen seinen Niederlas-
sungsort nicht umfassenden Kassenarztsitz gegolten hat, nicht
befugt gewesen, auBerhalb dieses Kassenarztsitzes Sprechstun-—
den fir Versicherte abzuhalten.

Daran &ndert auch der Umstand nichts, dall der Klidger fir die
Innenstadt von Mannheim zugelassen worden ist, nachdem des
BVerfG im Kasscendrzteurteil vom 23. Mirz 1S60 die Zulassungs-—
beschrinkung in § 368a fkeq&atzd RVO fiir nichtig erklirt nette.
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Wie der Senat in scinem bereits erwdhnten Urteil vom 30. Oktober
1¢6% (BSG 20, 86, 90) entschieden hat, ist eine riickwirkende Zu-
lassung zur Kasscnpraxis nicht zuldssig. Der Kliger ist daher
nicht berechtigt gewesen, vor Ertecilung diescr Kassenzulassung am
Ort sciner Niederlassung Kassenpraxis auszuiliben. Die Beklagte hat
ihnm diese somit zu Recht untersagt.

Hingegen hdlt der Senat den Verwaltungsakt vom 19. Januar 1260,

in dem die Beklagte die Honorierung der vom Kl&ger vorgenommenen
Behandlungstatigkeit abgelehnt hat, filir rechtswidrig. Das ange-
fochtene Urteil des LSG, das diesen Verwaltungsakt aufgehoben hat,
ist insowveit jedenfalls im Ergebnis zutreffend.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Sprechstundenbehandltng So-
zialversicherter auBerhalb der Grenzen des in der Zulassungsent-
scheidung bestimmten Kassenarztsitzes ciner KV im allgemeinen das.
Recht gibt, dem Kassenarzt die Vergitung dieser Leistungen zu
veruveigern, zumal sie die Moglichkeit hat, diesem ordnungswidri-
gen Verhalten durch DisziplinarmaBnahmen entgegenzutreten (§ 268
m Abs. 4 RVO) und deswegen auch eine Entschcidung des ZA lber das
Ruhen oder die Entziehung der Zulassung herbeifiihren konnte (8§ 268
a Abs. 5 RVO, § 26 Abs. 2 ZulO-Arzte, § 368 a Abs. 6 RVO, § 27
Satz 2 ZulO-Arzte). Angesichts der im vorliegenden TFall gegebenen
besonderen Sach- und Rechtslage hat die Beklagte dem Klager die
Vergiitung fir die von ihm seit 20. November 1959 in seiner Nieder-
lassung in Mannheim-Innenstadt get&tigte Behsndlung von Versicher-
tcn'jcdenfalls aus folgenden Erwidgungen nicht vorenthalten dur-
fen: E S '

Vieldas LSG mit Recht angenommen hat, hat der Klidger den Status
eincs Kassenarztes erlangt, nachdem ihm die Zulassung fiur den
Ortsteil Neckarstadt-Ost (Industrieviertel) erteilt worden war.
Dies ergibt sich insbesondere aus § 368 a Absdtze 5 - 6 RVO, wo-
nach - anders als bei Beendigung der Zulassung (8§ 268 a Abs. 7
RVO) - der ZA durch (konstitutiven) Verwaltungsakt das Ruhen oder
die Entzichung der Zulassung anordnen kann, wenn der zugelassene
Arzt die kassen#drztliche Tatigkeit nicht aufnimmt. Der Kléger hat
nun - wie die Feststellungen des LSG iber sein gesamtes Verhalten,
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insbesondere scine auflerhalb des Bereichs seines Kasscnarzt-
sitzes aucgeiibte Kassenpraxis, ergeben - von vornherein die
kasscndrztliche Tatigkeit am Ort seincr Niederlassung in
Mannhcim-Inncenstadt, fiir 'die er eine Zulassung nicht hatte,
angestrebt. Er hat dic Zulassung fir einen auBlerhalb sciner
Niederlassung gelegenen Kassenarztsitz nur angesichts der da-
nals allgerein geilibten Gesetzespraxis beantragt; er hat sich
insoweit der seinerzeit praktizicrten Rechtsauffassung ge-
fﬁgt und davon abgesehen, etwa seine Kasscenzulassung fiir die
Innenstadt von lMannheim ohne Ausschreibungs- und Auswvahlver-
fahren (§§ 16 - 23 ZulO-Arzte) zu beantragen. Das BVerf{G hat
aber im Kassendrzteurteil vom 23. Marz 1560 (BVerfG 11, 30)
klargestellt, dafll die bis dahin allgemein verfolgte Verwal-
tungs- und Gerichtspraxis der Rechtslage widersprochen hat.
Der ZA hdttc somit insbesondere die Entscheidung vom 31. Ok-
tober 1959, mit der er dem Klager die begechrte Kassenzulassung
fir Mannhcim-Innenstadt versagt hat, nicht treffen durfen.

Dem Klager ist damit seinerzeit - unter Berilicksichtigung der
gelauterten Rechtsauffassung-objektiv Unrecht geschehen.

Unter dicsen Umstanden erscheint es nicht gerechtfertigt,

dafl die Beklagte sich weigert, die vom Kldger seinerzeit an
Sozialversicherten auBerhalb seinen Kassenarztsitzes erbrach-
ten Leistungen zu vergliten. Es kommt hinzu, daB, nachdem das
sQgenannte "Apothekenurteil des BVerfG vom 11. Juni 1858 (BVerfG
7, 377) ergangen war und das BVerfG im Jahre 1959 in den seit
langem bel ihm anhéngigen Verfassungsbeschwerden iber die Ver-
fassungsmaBigkeit der zahlenmaBig beschrinkten Kassenzulassung
einen AufkldrungsbeschluB erlasscn hatte (s. UM 1959, 1071),
diese Frage scinerzeit in der Offentlichkeit allméhlich doch
als zweifclhaft angeschen worden war und auch der Kldger Zwel-
fel haben durfte, ob diec Versagung der Kassenzulassung fir

den Ort seiner Niederlassung in der Irnenstadt rechtens war.
Jedenfalls ist die Rechtswidrigkeit des Handelns dés Kligers
unter diescn besonderen Umsténden nicht gecignet, ihm die Ho-
norierung der von ihm auBerhalb seines Kassenarztsitzes durch-
gefUhrten Behandlung von Versicherten in den Sprechstunden zu

versagen.
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Da die Beklagto'somit schon nach Lage der Besonderheit des Einzel-
falles das kasscnarztliche Honorar zu zahlen hat, bedarf es kei-
ner Entscheidung, ob die Beklagtc, wie der Klager meint, hierzu
auch aus dem Gesichtspunkt der ungercchtfertigten Bereicherung
verpflichtet ist. Es kann deshaldb dahingestellt bleiben, ob die
Becklagte, welche die von den Krankenkassen an sie mit befrcien-
der Wirkung fiur die strittigen Abrechnungsvicrtcljahre entrichte-
te Gesamtverglitung lidngst verteilt hat (§ 368 £, RVO), liberhaupt

bercichert ist.
Somit war zu erkennen, wie geschchen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Da der Kliger im
Rechtsstrelt nur’zum ~ wenn auch flr ihn uvesentlichen - Teil ob-
sicgt hat, hat es der Senat als gerechtfertigt angeschen, dal
der Klidger seine auBergerichtlichen Kosten zu 1/3 selbst trﬁgtoj
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