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Im N a h en d e s Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsklédgers,

gegen

. [] . . . L] . o ° . . . o e . L] . ° ° . . . . . . o

Beklagte und ReVisionsbeklagte,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die'

mindliche Verhandlung vom 15. Mai 1963, an der
mitgewickt haben

Bundesrichter Dr. Langkeilt
' ' als vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Rottmann und

Dr. Bu s s
* sowie dic Bundessozialrichter Dr. fetersilie und
Dr. Moerchel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts namburg vom 14. Juni 1962
“aufgehoben.

Der nxechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht gzuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen.
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~Der Kléger ist in Hamburg seit 1952 als praktischer Arzt

.an der Ersatzkasscnpraxis beteiligt. Ihm wurdc im gleichen

Jahr im Rahmen diesecr Tdtigkeit von der beklagten Kassen-

~&rztlichen Vereinigurng (KAV) die Genehmigung zur Vornahne

elektrokardiographischer Untersuchungen fir eigene und fir
vberweisungsfidlle erteilt. Nach seiner zulassung zur RVO-
Kascenpraxis im Jahre 1960 beantragte der Xléger nei der
KAV, ihm aucn 1m Rahmen der RVO-Praxis die Anfertigung und
Auswertung von Elektrokardiogrammen zu gestatten. Der Vor-
stand der KAV entsprach diesem Antrag nur fir die cigenen
Fille; dic Genehmigung fiir Uberweisungsfdlle lehnte er mit
der Begriindung ab, nach den von der Vertreterversammlung am

- 11. Dezember 1958 beschlossenen "Richtlinicn fiir die Ge-

nehmigung flir Uberweisungsfiélle zur Vornahme von elektro-
kardiographischen Untersuchungen in der Kassenpraxis in
Hamburg" (im folgenden mit "Richtlinien" bezeichnet) diirfe
die Genehmigung zur Durchfiihrung solcher Untersuchungen
praktischen Arzten in der Regel nur fir eigene Fdlle - nicht
auch filir Ubcrweisungsfdlle - erteilt werden (Schreciben von
4. ﬁugust 1960) .

Den Widerspruch des Kliégers wurde vom Vorstand der KAV nicht
abgeholfen (Bescheid vom 2. Dezember 1960). Auch die ¥ider-

spruchsstelle der KaV wies ihn zuriick (Bescheid vom 6. Janu-

ar 1961). In der Begriindung dieses Bescheides ging die Vi-
derspruchsstelle davon aus, daB die "persdnliche und apparc-
tive Eignung" des Kligers zur Durchfilhrung elektrokardio-
graphischer Untersuchungzen vorliege. Der KAV sei jedoch die
Aufguabe gestellt, die gesetz- und vertragsgemidBe Durchfilhrung

' der kassenirztlichen Versorgung sicherzustellen. In diecen

Rahmen seil ihr eine organisatorische und ordnende Funktion

vom Gesetzgeber lbertragen. Diesem Zweck diene auch daer von

i

W

der Kassenfrztlichen Bundesvereinigung mit den Bundesverbén-
den der Krankenkassen abgeschlossene Bundesmantelvertrag,
f . . JR . ;
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der in § 10 Abs. 1 bestimme, daB die Uberweisung von £Lran-

ken zur Durchfliihrung bestimmter &rztlicher Leistun_en an ei-

nen andercn Kassenarzt derselben Disziplin (Arztgruppe) nur
in Ausnahmefdllen zuléssig sel. Schon aus dieser fiur jeden

an der kassenidrztlichen Versorgung teilnehmenden Arzt verbind-

lichen Bestimmung cei die vom Kliger geforderte Zulassung
der regelmiiBigen Uberweisung von Patienten zur Durchfihrung

clcktrokardiographischer Untersuchungen unzuléssig. Das glei-

cne ergebe sich aus der schon im Ablehnungsbescheid des

Vorstands der KAV herangezogenen Bestimmung der "Richtlinien®,

wonach die Uenehmigung zur Turchfiihrung elektrokardiogra-
phischer Untersuchungen praktischen Arzten in der Regel nur
fir cigene Fille erteilt werde. Die Einschrénkung "in der
Regel" sei so zu verstehen, daB praktische Arzte zur Durch-
fiilhrung eleltrokardiographischer Untersuchungen in Uberwei-
sungsfélleﬁ nur herangezogen werden sollten, soweit und so-
lenge nicht Fachérzte flir Innere liedizin hierfir in ausrei-
chender Zahl zur Verfigung stlinden, insoweit also ein Not-

stand gegcben sei. Ein solcher Notstand habe zwar 1952 bestan-
den, als der Klédger die Genehmigung dieser Untersuchungen im

Rahmen seciner Ersatzkassenpraxis beantragt habe. Inzwischen

www.prinz.law

seili aber die Zahl der zur Durchfihrung elektrokardiographischer

Untersuchungen in Uberweisungsfillen bereiten Fachiérzte im
Hiederlassungsbezirk des Kldgers (Hamburg-Innenstadt) von
1 auf 9 ges tlegen, so daB ein liotstand in dieser Hinsicht
nicht mehr bestche.

it der Klage vor dem Sozialgericht (SG) beantragte der
Kliger,

1. die Bescheide des Vorstandes der KAV vom ,
4. August und 2. Dezember 1960 sowie der

Widerspruchsstelle der KAV vom 6. Januar
1961 aufzuheben,

2. festzustelien, def die KAV verpflichtet sei,
dem Kléger die Genehmigung zur Durchiilhrung
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elektrokardiogfaphischer Untersuchungen in
, Uberweisungsfillen zu erteilen.
Er ist der Auffassung, daB die "Richtlinien" der KAV vom 11.
Dezember 1958 das durch Art. 12 Grundgesetz (GG) verblrgte
Grundrecht der Berufsfrciheit verletzten, soweit sie die
Durchfilhrung elektrokardiographischer Untersuchungen in Uber-

- weisungsféllen grundsédtzlich den Fachérzten vorbehiclten. Da-

mit werde nur der Zweck verfolgt, den Fachérzten eine unlicb-
same Konkurrenz. fernzuhalten. Mit der Befugnis der KAV zur

- ‘Sicherstellung der kassenidrztlichen Versorgung der sozialver

’f sicherten Bevolkerung konne eine solche Regelung nicht ge-

rechtfertigt werden; die kassenérsztliche Versorgung - in die-
sem Falle mit der Durchfiihrung von Spezialuntersuchungen -

" sei umso besser, je mehr hierfiir gceignete £rzte, zu denen er

ja unbestritten gehdre, zur Verfiigung stiinden. - Die Berufung
auf § 10 Abs. 1 des Bundesmantclvertrages gehe fchl. Wenn

nach Satz 1 dieser Bestimmung der Kassenarzt den Kranken

"zur Durchfiilhrung bestimmter #drztlicher Leistungen oder zur
Weiterbehandluhg" an einen anderen Kassenarzt liberweisen
konne, so beziehe sich die in Satz 2 fir den Fall der Uber-
weisung an einen anderen Kassenarzt derselben Arzigruprpe
vorgesehene Ausnahme offenbar auf den Fall, dafl der 5ranke
zur Durchfilhrung bestimmter drztlicher Leistungen dberwiesen
worden sei. Nur bei der Uberweisung zur Durchfilhrung von
Behandlungen bestehe die Gefahr, dall durch Rihguberweisungen
zusidtzliche Krankheitsfédlle konstruiert wiirden. - AuBer-

dem liege in der Versagung der gleichen Genehmigung, die

er fir die Ersatzkassenpraxis bereits erhalten habe, ein
Versto3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs.

1 GG). ' '

Die beklagte KAV ist der Lleinung, da8 die "Richtlinien" nur
dic durch § 10 Abs. 1 des Bundesmantelvertrags getroffecne
Regelung verdeutlichten. Die Beschriinkung der Uberweisung

" von Patienten von einem Xassenarct zu einem anderen Kassen-

- arzt derselben Arztgruppe entspreche einem allgerieinen Gebot
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der Kassenwirtschaftlichkeit. Sie verletze nicht Art. 12
GG; denn die Frage, ob ein Kassenarzt auch an lberwiesencn
Kassenpatienten elektrokardiographische Untersuchungen
durchfilhren diirfe, sei nicht entscheidend dafiir, ob er den
grztlichen Beruf ausiiben konne oder nicht.

Dos SG hat die Klage abgeWiesen (Urteil vom 9. August 1961).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klégers
zurickgewiesen; die Revision wurde nicht zugelassen (Urteil
vom 14. Juni 1962). Als Landessozialrichter haben an dieser
Intccheidung ein Kassenarzt und ein Krankenkassenvertreter

mitgewirkt. Das LSG hat den Streitfall als eine "Angelegen-

neit des Kassenarztrechts" i.S. des § 12 Abs. 3 Satz 1 i.V.m.

§ 33 Satlz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) angesehen.

‘Streit,. egenstand seien Beschliisse, die aie Honorierung

elektrokardiographischer Untersuchungen in Uberweisungs-

fallen betrifen. § 10 des Bundesmantelvertrags und die dazu
erlassenen nichtlinien, auf die sich die KAV zur Rechtferti-
gung der angefochtenen Bescheice stiitze, beriihrten nicht nur

die kassen#rztliche Selbstverwaltung, sondern seien wesentlich

auch in Interecse der Krankenkassen - gzur Vermeidung von
konstruierten Behandlungsfdllen - erlassen. Deshaldb handle
es sich um eine "Angelegenheit des Kassenarztrechts'.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Revision eingélegt,
mit dem Antrag,

[ 4

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach den
crstinstanzlichen Klageantrag.' zu entscheiden,
nilfsweise: '

die Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickzuverweisen.

Er hat gerugt:

Das LSG habe § 162 Abs. 1 lr. 1 SGG verletzt, weil es
die Revision nicht zugelassen habe, obwohl Rechtsfragen
von grundsétzlicher Bedeutung, die hochstrichterlich noch

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)1) I9P J[Id], YoNY SIPMUTH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nicht entschieden seien, vorligen. Da es sich um einen of-
fensichtlichen VerstoB handle, missc der Verfahrcnsnangel
- ausnahmsweisc - zur Zulassung der Revision fithren.

L e | O

2. Das LSG sei nicht richtig besetzt gewesen (VerstoB gegen

§ 651 Hr. 1 ZivilprozeBordnung -ZFO0- i.V.n. § 202 SGG).

der Intschcidung hzabe ein Krankcnkassenvertreter nitgewirkt.
Da es sich aber bei dem Streitfall nicht um eine "Angclegen-
heit des Kassenarztrechts" (§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGG), sondern
um eine "Angelegenheit der Kasscnérzte" (§ 12 Abs. 3 Satz 2
SGG)handele, hédtte anstelle des Landessozialrichters "aus den
Kreisen der Krankenkassen" cin weiterer Kassenarzt mitwirken
miissen. Der Rechtsstreit betrecffe in scinem Kern nur die rra-
ge, ob der Kldger mit bestimmten drztlichen Leistungcn beil
der Verteilung der kasscen&rztlichen Gesamtvergilitung zu be-
riucksichtigen sei. Diese Frage beriihre unmittelbar aber nur
~den durch dic KAV wahrgenommenen Aufgabenbereich der kassen-

3
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dr7+11chen Selbstverwa 1tung,_u

[

Die beklagte KAV hat bcantragt,

DT

BU JURQUIR(] STE |

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweisc:
die Revision zuriickzuweisen.

II
Die Revision ist zuldssig und begriindet. Die Riige, das L3G

sel bel der angcfochtenen Entscheidung nicht vorschrifte-
maﬁgg besetzt gewesen (§ 551 Nr. 1 2P0 i.V.m. § 202 SGG),
greift durch. ,

An der Entscheidung des LSG haben je ein Landessozialrichter
"aug den Kreisen der Krankenkassen und der Kassenidrzte" (§ 12
Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 33 Satz 2 SGG) mitgewirkt. Diesc De-
setzung ist fiir "Angclegenneiten des Kassenarztrechts" vor-
gesehen. Zu Unrecht hat das LSG angenommen, es handle sich
bei;dem vorliegenden Rechtsstreit um eine solche Angeclegen-
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heit. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
ist bei der Auslegung des § 12 Abs. 3 SGG zu unterscheiden, -
ob die Streitsache den allein den Kassendrzten zugewiesenen
oder den auch den Krankenkassen zugewiesenen Aufgabenbereich
betrifft (BSG 5, 50, 51). Zum Aufgabenbereich der Kranken-
kassen gchdrt aber cine Angelegenheit nicht schon deshalb,
weil die Krankenkassen an dieser Angelegenheit wirtschaftlich
interessiert sind. Vielmehr miissen die Krankenkassen in den
Sinne an der Angelegenheit beteiligt sein, dall sie bei ihrer
Intscheidung in Organen der gemeinsamen Selbstverwaltung

der Krankenkassen und der Kassenirzte mitzuwirken berufen
cind (BSG 11, 1, 2f). In diecsem Sinne hat der erkennende Se-
nat in Angelegenheiten, in decnen ein mindestens ebenso
starkes wirtschaftliches Interesse der Krankenkassen an

dem angefochtenen Verwaltungsakt wic im vorliegenden Fall
gegeben war - ndmlich Beteiligung an der Ersatzkassenpraxis
(BSG 11, 1), Honorarpriifungsbescheidc (BSG 11, 102) una
Verhangung einer Disziplinarstrafe (8SG 15, 161) -, allein
darauf abgestellt, ob im Verwaltungsverfahren eine ausschlicB-
lich mit Arzten besctzte Stelle zu entscheiden hatte. Auch
die sog. "Genchmigung" zur Durchfithring elektrokardiogra-
paischer Untersuchun;en fallt in die Zustédndigkeit einer

nur mit Arzten besctzten Stelle, némlich der Kassendrztli-
chen Vereinigung, wobci in dicsem Zusammenhang auf sich be-
rvhen kann, ob und in welchem‘Umfange die Anfertigung und
Auswertung von Elektrokariogrammen von einer Genehmigung ab-
hiingig gemacht werden darf. Auf jeden Fall handelt es sich
hicrbeil nicht um eine Ausgestaltung der Zulassung des Kld-
gers zu den RVO-KasseR,sondern um eine¢ lafBnahme zur Sicher-
stellung der kassendrztlichen Versorgung, die den Kassen-
Zrotlichen Vereinigungen Ubertragen ist (§ 368n Abs. 1

Satz 1 dcr Reichsversicherungsordnung -RVO- ). Der vorliegen-
de Rechtsstreit betrifft somit eine "Angelegenheit der
Kassendrzte" (§ 12 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 33 Satz 2 SGG),
bel der als Landessozialrichter nur Kassendrzte mitzuwirken
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haben. Da das LSG somit bei der angefochtenen Entscheidung
nicht vorschriftemiBig besetzt war (§ 551 Nr. 1 ZPO i.V.m.

§ 202 SGG) und dieser Verfahrensmangel einen absoluten Revi-
sionsgrund darstellt (BSG 9, 153, 158 und BSG, Urteil von

7. September 1962 in SozR SGG § 31 Nr. 2 Bl. Da 1, Da 2),
ist das angefochtene Urteil aufzuheben. Eine Entscheidung in
der Sache selbst (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG) ist mangels Fest-
stellungen im vorliegenden Fall nicht mdglich. Der Rechts-
streit ist daher zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-

behalten.
1
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