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Aktenzeichen:
6_RKa_14/61 Im Namen des Volkes
Verkindet In Sachen

ann 28, Februar 1963

Beigeladenen und Revisionskligerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte, -

Beigeladen:

° ° o ° o ° o o ° o ® 0 [ o [ ® o 0 o . ° o ° o ° ® °©

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 28. Februar 19563
unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzenden,
der Bundesrichter Dr. Langkedit
und Dr. Rot tman
sowlc der Bundessozialrichter Dr. Winter
und Dr. © s t e nfeld
als ehrenamtlicherBeisitzer,
fir Recht erkannt :
-2 -
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Auf die Revision des Beklagten und der Beigcladenen
werden das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 3%, Marz 1961 und das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 9. September 1959 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.,

Die Beteiligten haben einander keine aufllerge-
richtlichen Kosten des Hechtsstreits zu erstatten,

Von Rechts wegen.

- e S " oo

Die im Jahre 1904 geborene Klégerin wurde 19%% als Zahn-
arztin approbiért, sie Ubte seitdem in Berlin ihre ;*azlo
aus. Im Jahre 1936 wurde sic zur Kassenzehnarztprexis cuge-
lassen., Der PriifungsausschuBl dcr beigcladencn Kasscn:ahn—
drztlichen Vercinigung beanstandcte ihre Behandlungcweice
in der Zeit vom 3. Vierteljzhr 1955 bis zum 2. Vicrteljchr
1956, sie habe Leistungen doppelt berechnet und auch keinc
Kerteiblatter gefiihrt. Im Bescheid vom 8. Januar 1957
stelltc cr Test:

1. dic Klédgerin habe seit Jahren keine

Kartei gefihrt oder sonstigc Aufzeichnungen
ilber ihre Lcistungen gefertigt;

2. beci 15 nocchuntersuchten Paticnten seien
folgende berechneten Leistungen nicht vorge-
funden worden: 37 Fillungen ohnec Vorbcharndlung,
2 Fillungen mit Vorbchandlung, 4o Silikatzu-
schlédge, 9 Extrakti onen, { Vorbehandlung,

2 Leitungsanaesthesien.

5. In zahlrcichen Fallen seien in arnderen als
"abgercchnetcn Zdhrcn" vorgefundene
Millungen trotz starker Bedenken als
Verwcchslungsmoglichkeiten ancrkannt worden.

4, E1f Fullungen wuréen als fachlich uncu-
reichend -~ wicder herausgefallcence Fillungen
oder neuc Karics - bezcichnet.

5. Nur ein Fall bei 25 Nachuntersuchungen sci
ohne Beanstondung gewcescen,
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Der Priifungsausschufl kiirzte die Abrechnung der Klagerin
um 1.172,65 DM, Dic Klédgerin legte dagegen Beschwerde ein,
nahm sic aber dann zurick,

Auf Antrag der Krankenversicherungsanstalt Berlin-- jetzt
L0K - entzog der Zulassungsausschufl fiir Kassenzahnérzte
art 18. Juni 1958 der Kldgerin wegen groblicher Pflichtver-
letzung in den Jahren 1955/1956 die Zulagssung zur kassen-
zehnérztlichen Tdtigkeit nach § 368 a Abs. 6 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) in Verbindung mit § 27 der Zu-
lassungcordnung flir Kasscnzahndrzte von 28, Mai 1957
(aOZ), denn das Ergebnis der Nachuntersuchungen und die
Nichtfihrung ciner Kartei zeigten, dall sie ihre kassen-—
zahndrztlichen Pflichten groblich verletzt habe. Die
Klégerin stellte die Richtigkeit der Beanstarndungen nicht
in Abrede, sic machte jedoch mit der Berufung geltend,
friher hobe sic immer eine Kartei gefiihrt, dann seci sic
wicderholt schuwer krank gewescen und hobe an den Folgen
ciner cpidenischen Gelbsucht gelitten. Thre in gemein-
samen Hgushalt leberde Mutter und ihren.84 Jahre alten
Vater habe sic betreuen miissen, Ihre Mutter sei gebrech-
lich und pflegebeduritig gewésen, hobe mehrerc Schlagan-
fdlle erlitten und sei im Oktober 1955 gestorben. Diece
korrverlichen und secclischen Belastungen h&tten zu cinen
kriafteverschleifl ihrer ohnehin geschwichten Gesundheit
gefuhrt, so dafl sie in jener Zeit nicht zur Fihrung der
Kartei gekommen sei. Eiren nach Terif zu bezahlerden
Vertreter coder eine Helfe“ln habe sie nicht begchafivi-
gen konnen. Dic Behandlungen habe sie vorerst nur auf
den Krankenscheinen vermerkt un spéter nach dem Ge-
déchtnis ecingetragen. Do ikr Bestellbuch durch Wasser-
einwirkung schacdhaft geworden sci, habe sie es vernichtet.
Nur weil sie in Bewelisnot gewesen sei, habe sic das
Frulfungscrgebnis gegen sich gelten lassen. - Der Beru-~
furgsauscchull hielt dic Entziehung der Zulassung trotz
des Vorbringens der Klidgerin wegen des AusmafBes der

~

fcstgestellsen Verstolle fiir geboten und wics ihre
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Berufung durch den Bescheid vom 27. Ok%ober 1958 zuriuck,
Wenn Krankheit oder seelische Not die Ursache der Pflicht-
verletzuag gewesen seien, so hatte dic Klagerin einen
Vertrcter bestellen oder die Prexis schlieflen miiscen.
Grobliche Pflichitverletzung sei nicht mit der Frage des
Verschuldens in Verbindung cu bringen. Einc Entzichung

der Zulassung auf Zeit sei naoch der Z20Z nicht mehr zuldssig.

, Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 9. September 1959
die Bescheidc des Zulassungsausschusses'und des Berufungs-
ausschusses als unvollstindig insowcit aufgehoben, als die
Frage der "Entziehung der Zulassung auf Zeit" ungeprift
geblicben ist. Inm Ubrigen hat es diec Klage abgeviescn, weil
grobliche Pflichtverlctzung vorlicge. Es konne dchinctchen,
ob ein Verschulden zur Erfillung decs Tatbestands der
groblichen Pflichtverlctzung erforderlich sci. Dic nif--
lichen Familienverh&linissc der Kldgerin konnten die Grob-
lichkeit der Pflichtverletcung nicht ausschlicBen. Dic
Zulassungsinstanzen hatten Jedoch ihr Ermessen nicht richtig
ausgeilibt, weil sic davon ausgegangen seien, es konne nur
unbefristet entzogen oder von der Entziehung abgecchen

" werden., |

Gegen dieses Urteil haben sowohl die Kl8gerin als auch

der beklagte BerufungsausschuBl Berufung eingelegt; die
Kldgerin, weil das Sozialgericht ihre persodnlichen Verhalt-
nisse nicht zutreffend gewlrdigt habe, der Beklagte, wecil
das Sozialgericht eine Entziechung der Zulassung auf Zeit fur
méglich halte, auch subjektive Momente, Entschuldigungc-
griinde, kdnnten eine Entzichung der Zulassung auf Zcit

nicht rechtfervigen.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 3, Mirz 1961 das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 9. September 1959 und den Bescheid:

des Zulaossungsausschusses von 27, Februar 1958 in der
Fassung dcs Bescheides des Berufungsausschusses vom
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27, Oktober 1958 éufgehoben; Die Berufung des Beklagten
hat es zurlckgewicscn und dem Beklagten auferlegt, der
Klégerin dic auBergerichtlichen Kosten zu crstatten; dic
Revision hat es zugelasscn,

Das LSG ist davon ausgegangen, dafl die Pflichtverletzungen,
die vor dem Inkrafttreten der Z0Z (1. Juni 1957) in den
Vicrteljahren III/1955 bis II/1956 begangen sind, nach
der Z0Z und noch § %268 a Abs, 6 RVO beurteilt werden
missen; kassen8rztliche Pflichten seien donn groblich
verletzt, wenn dadurch dic Ordnung des Kassenzahnarst-
rcchts schwer gestort und cine weitere Zusammenarbeit -
mit denm Kassenzahnarzt unertrdglich geworden ist. Zu die-
sen Pflichten gehdrten wahrhcitsgem@fBc Abrechnung und
Karteifihrung als Voraussetzung cincr geordncten Ver-
teilung der Gesamtvergilitung. Das LSG hat derartige
Pflichtverletzungen festgestellt, denn die Kligeri
-habe in der fraglichen Zeit keine Kartei gefiihrt und
in 15 nachuntersuchten Fédllen nicht erbrachte Leistungen
abtgercchnet; 11 Fullungen seien fachlich unzureichend
geweesen, Bisher habe die VerhiZltnism&fBigkeit zwicchen
den als groblich gewerteten Pflichiverletzungen und der
gntzichung nach § 25 Abs. 3 der Berliner Zulassungcordnung
von 1951 dadurch gewohrt werden konnen, dall an Stelle
einer Zntzichung der Zulassung die Befugnis zur Auslioung
dex Praxis auf bestimmte Zeit entcogen worden sei, nach
deren Ablouf die Auslbung der Praxis hobe fortgesetzt
werden konnen, Da der nunmehr ancuwendende § %68 a Abs, 6
RVO eine Entzienung auf Zeit nicht mehr zulasse, so
wahre dos Gesetz den Grundsatz der Verh8ltnisméBigkeit
der lNittel durch die Bestimmung, daB die Pflichiverletzung
"groblich" sein misse. Die unbefristete Entziehung der
Zulassung misse das "den Verh8ltnissen gerecht werdende
Mittel" secin, sonst stlinden Pflichiverletzung und Folge
zucinander in einem unangemessenen Verhdaltnis, Da die
Entzichung schwerwicgende Folgen habe, verfassungsrecnt-
lich gecchiitzte Grundrechte einschridnke, die Ka::enpraxis
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und damit die Grundlage der wirtschaftlichen Existenz zer-
store und insbesondere einen Eingriff in das durch Art. 12
Abs, 1 des Grundgesetzes (GG) geschiitzte Grundrecht der
Berufsfreiheit enthalte, habe der Senat die Rechtslage im
Hinblick auf dic Entccheidung des Bundesverfassungcgerichts
Uber dic Verfassungswidrigkecit des § 268 a Abs., 1 Satz 1
RVO geprift; dicse Entscheidung beriihre zswar nicht uzmittel-
bar § 368 a Abs. 6 RVO, enthalte jedoch allgemeine Grund-
satze, die auch im Entziehungsrecht, besonders bei der \
Auslegung des Begriffs der groblichen Pflichtver-
letzung zu beachten scicn. Daher sei Abs, 6 des § 268 a RVO
so auszulegen, "daB er sich in den verfassungsrechtlichen
Grenzen der Art, 12 und 14 GG hdlt". Die Kasscnzzhnarot-
tatigkeit sei eine Form der Auslibung des Berufs eines frei-
proktizierenden Zehnarztes, der diesen Beruf wirtschaftlich
geschen ohne Kassenzulassung nicht erfolgreich ausiben
konne. Art. 12 Abs. 1 GG schlieBe eine Entzichung der Zu-
lassung wegcn groblicher Pflichtverletzung nicht aus, weil
as Gesetz dic Freiheit der Berufsausibung zum Schutze der
Allgemeinhecit einschrédnken diirfc. Je einschncidender aber
dic Berufsausiibung gesetzlich beengt werde, desto hiher
miBlten - wie das Bundesverfassungsgericht dargelegt hobe -
die Anfordcrungen an die Dringlichkeit der offentlichen
Interessen sein, die zur Rechtfertigung solchcr Becrdung
ins Feld gefihrt werden. Die Entziehung fihre zu einen
ticfon Singriff in Eigentum und Berufsausiibung. Sie sei
nur gercchtfertigt, wenn sic durch beconders wichtige
dringende Invereccen der Allgemeinheit erfo“derlich werde,
dic nicht anders geschiitct werden kénnten. Der Ein gﬂl’f

-

werde ecrst notwendig, wenn keine anderen Mittel aucreichven,

S

die kasgcncahridrstliche Vercorgung sicherzustellen, erst

,.

dann sei dic lﬂch cverletzung g r 6 b 1 i ¢ h., Der Ein-
wand, der Zahnarzt, dessen Zulassung entzogen sei, konne

seinc Wicderzulassung beantragen, cirfe nicht éazu funren,

o

geringere Anforderungen an dic Entzichungsvorcuscetvoungen
zu stvellen. Deor ZulassungsaouccchuBl konne die Zulassung

S
erst donn catzsiehen, wenn dic disziplinorce Befugnis nicnt
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ausreiche, die geordnete kassenzahnédrztliche Versorgung
sicherzustellen, wenn auch Entzichung und Disziplinar-
raBnahmen rechtlich verschiedene, voneinander unabhingige
Verwvaltungsmittel zur Sicherstellung der kassenzohnédrsot-
lichen Versorgung seien. Die Verwaltung miisse das mildes
Erfolg versprechende Mittel wdhlen, Allein die Ungcc:gnoa-
heit des Zahnarztes zum Kassenzohnarzt konne es rccht-
fertigen, den Versicherten den von ihnen zur Behandlung
gewdhlten Arzt zu entzichen, Bei Wirdigung dieser Grund-
sitze konnten die festgestellten Pflichuverletoungen
nicht groovlich im Sinne des § %268 a Abs. 6 RVO scin, denn
dic Kligerin sei nicht unfahig, die kasscencahnérctliche
Ordnung einzuhalten, wie sie Jjahrelong wanrcnd der Fort-
Tihrung der Kosscnpraxis nach brloaB des bisher nicht voll-
streckten Entziehungsbescheides bewicscen hebe. Nur wahrend
der Zeit aufBlerordcentlicher personlicher Belastungen habe
sie ihrc Pflichven verletzt. Wenn es auch auf ein Ver-~
schulden im technischen Sinne nicht ankomme, so konnten
dech subjektive Gesichiuspunkte bei der Bewcrtung beriick-
sichtigt werden, ndmlich Krankheit, kOrperliche und seeli-
cche Belastungen durch familidre Verhdlitnisce, - Umstérnde,
dic von dem Beklagten nicht bestritten worden seicn, die
dic wesentliche Ursache fiir die Nichterfiullung der Pflich-
ten und fur ihrc vorlvergechende Unféhigkeit, sie zu er-
fillen, gewcsen seien., Somit seien dic VerstoBe nicht so
schwerviegend, deBl sie als groblich im Sinne des § 368
Abs. 6 HVO zu vwerten scieno Damit entfalle diec Voraussetzung
fiir die Entcichung der Zulessung zur Kaccenproxis, so da P
diec Verwaltungsakte aufzuheben und dic Berufung decs Be-
klogten also unbegrindet sei.

Der Beklagte und die beigeladene Ortskrankenkasse haben
scgen das Urteil des LSG fristgerecht Revision eingelegt
und sie rechuzeitig begriindet. Sie haben beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Klage abzuwcisen,
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Der Beklagte rigt, das angefbchtene Urteil verletze die

Vorschriften der 5§ 368 a Abs., 6 RVO, 27 Z0Z und Art. 12 GG, .
es verkenne dic Grundsétze des Urteils des Bundesverfassungs-

gerichts vom 23. Mérz 1960 (BVerfG 11, 30) und wende sic
rechtsirrig auf den Begriff "grobliche Pflichtverletourg
an, Bei der Inhaltsbestimmung dicses Begriffs sei dic
objektive Interessenlage cntscheidend, Die Existencbedro-
hung des Kassenarztes diirfe nicht héher als dic Sicher-
stellung kassenzahndrztlicher Vcrsorgung gcwertet werden;
dic Interessen der Allgemeinheit konnten wirksam nur durch
Entzichung der Zulassung geschiitzt werden. Das LSG berufe
sich zu Unrecht auf dos Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 2%. Mdrz 1960, das sich nicht mit Grinden, dic in der
Person des Arztes liegen, und nicht mit der Entziehung der
Zulassung befasse. Zinc "Verletzung" der Grundrechte liege
nicht vor, weil dcr Wesensgehalt der Grundrechte durch
Berufsvoraussctzsungen und Berufsausibungserfordernisec
nicht angetostet werde. Dic Klagerin zeige durch die Nicht-
erfullung ihrer kassenzahndrztlichen Pflichten ihre Unge-
cignetheit und zerstore dic zwischen Kassenzohnarzt und
Versicherungstriger notwerndige Vertrauensgrundlage. Frine-
res oder spateres Wohlverhalten seien nicht geceignet, die
Pflichtverletzungen als nicht groblich ansusehen. Eine
grobliche Pflichiverletzung konne nur mit objektiven
hagsuabqn gemessen werden, Dic Motive und subjektiven
Voraussetzungen des Fehlverhaltens spielten rechtlich
keire tragende Rolle, ebencowenig treffe die Ervagung zu,
die "gercchte Ahndung" miissc gcwahft werden, denn Gedanken
Uber Gerechtigkeit im Sirne einer gercchten Bestrafung

seicn avweglig.

Die beigeladene AOK hat die gleichen Riigen erhoben. Aus-
stellung von Rechnungen iber nicht geleistete Arbeiten

sci grobliche Pflichiverletoung. Die Krankenkassen scien
auf die Richtigkeit der Abrechnung eangewiescn. Aus .dem
Wort "groblich" korne nicht dos Vercchulden als subjcktives
Tatbestandsmerkmal hergeleitet werdcen, Krankheit dor_‘ ‘
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Mutter und eigene Krankheit konnten nicht PflichtverstsBe
cntschuldigen oder sic als geringer erscheinen lassen.
Grinde, dic in der Person der Klagerin licgen, konnten
nicht den Pflichtenkrcis cinengen; der Umfang der Pflicht-
verletzung erstrecke sich iiber ein Jehr, dic vorher
licgencde TEtigkeit sci nicht untersucht worden, Dic Kla-
gerin k6nne sich nicht darauf berufen, dal cinc Disziplinar-
rafinchre genlgt hatte, die kassencohndrztliche Versorgung
zu sichern, weil dic Disziplinarstrafec nur des Verh8ltnis
Zohnarzt zur Kassenzehndrctlichen Vereinigung betreffe,
dabei kdnne aber die AOK nicht mitwirken.

Die Klagerin hat beantragt,

die Revision des Beklagten und der

Beigeladenen zurickzuweisen,

Das subjektive Moment sei nicht unbeachtlich, ihr Pflicht-
verstoB sel weder nach Schwerc noch Tragweite geeignet,
das Vertrauensverhdltnis zwischen dcen Beteiligten zu er-
cchiittern., Sie sci gecignet, weiter Kesscncehndrstin cu
scin, Eine Entzichung der Kessenpreoxis misce ultima ratio
bleiben.

iT,

Dic form- und fristgerecht cingelegten Revisionen des
beklagten Berufungsausschusses und der beigecladenen
Allgemeinen Ortskrankenkasse sind begrindet.

1.) Zutreffend sind die Zulassungsinstanzen und das
LSG davon ausgegangen, daB das Verhalten der Klagerin
nach § 268 a Abs. 6 RVO in Verbindung mit § 27 der
Zulassungsordnung fiir Kassenzahnércte vom 28. Mai 1957
zu beurtecilen ist uné dafl eine Entziéhung der Zu-
lassung auf Zecit - im Gegenscatz zur frilhcercn Berliner
Regelung - nicht zuldssig ist (BSG 1o, 292).
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2.) Die Zulassungsinstanzen und das LSG stimmen auch mit
Recht darin iberein, daB dic Klégerin vom 3. Viecrtel-
jahr 1955 an bis zum 2. Vierteljahr 1956 ihre kassen-
zahndrztlichen Pflichten verletzt hat, Bei der Priifung,
ob diec Pflichtverletzung "groblich" i,S., des § 368 a
Abs. 6 RVO ist, sind Bedeutung und Auswirkungen der
Pflichtverletzungen fiir den zu schiitzenden Rechtsckreis
maBlgebend. Das Wesen der Groblichkeit liegt in der mehr
oder minder hgufigen Verletcung besonders wichtiger
Pflichten und der damit gegebenen Schwere der Rechts-
verletzungen, sic erfordert kein individuellecs Ver-
schulden im Sinne persdnlichcr Vorwerfbarkeit (vgl.
Enneccerus/Nipperdey, Allg. Teil des Blirgerlichen Rechts,
2. Halbbd., 15. Aufl., §8 209, 21% I S. 1319). - Durch
Unterlassung der Karteifiihrung und durch das Inrech-
nungstellen von Honoraren fir nicht geleistete Arbeiten
wird die Honorarabrechnung als wesentliche Grundlage
der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen dem Ver-
sicherungstriger und dem Kassenzahnarzt verfédlscht und
damit die Sicherstellung der kassenzahn8rztlichen Ver-
sorgung gefahrdet. Schon das Gewicht dieser Pflicht;
verletzung flir den verwaltungsmdBigen Ablauf zeigt, dald
sie als groblich im Sinne des § 368 Abs. 6 RVO urnd des
§ 27 der Zulassungsordnung fir Kassenzahndrzte vonm
28, Mai 1957 anzusehen ist; sie gehdrt zu den schwer-
sten Stdrungen des Abrechnungsverfahrens.

Das LSG ist demgegeniiber trotz seiner Feststellungen
uber Art und Schwere der Pflichtverletzungen der Kla-
gerin zu dem Ergebnis gelangt, daB keine grobliche
Pflichtverletzung vorliege und es somit an einer recht-
lichen Voraussetzung Ilir dic Ermessensentscheidung der
Entziehung fehle., Es glaubt, den Begriff "grdbliche
Prflichtverletzung" im Sinne einer verfassungskonformen
Auslegung mdéglichst eng fassen und bei seincr Anwendung
auch das MaB des Verschuldens der Arztin berilicksichtigen
zu missen.- Zur Frage der verfassungskonformen Auslegung
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hat der Senat bereits in dem Urteil vom 24. Oktober 1961
(BSG 15, 177, 182) ausgefithrt, daB § 368 a Abs., 6 RVO
unter Beachtung des Grundrechts der Berufsfréiheit (Art,
12 GG) auszulegen ist. Die Moglichkeit, eincm Kasscnarzt
(Kassenzaohnarzt) die Zulassung wegén groblicher Pflicht-
verletzung zu entziehen, stellt eine Einschrénkung der
Berufsfreiheit dar, und zwor - anders als das LSG meint -
im Sinne einer subjektiven Beschrankung weiterer Berufs-
titigkeit, die in ihrer Wirkung (AusschluB vom Beruf) ciner
Beschrankung der "Berufswaehl" i.S. des Art. 12 Abs. 1 GG
gleichouerachten ist. Dic Entziehung der Zulassung ist
dcher nur zum Schutze wichtiger Gemeinschaftsglter
gercchtfertigt (vgl. BVerfG 7, 377, Leitsatz 6 b, ferner
BVerfG 13, 97, Leitsatz 2), wie sie die &rztliche und
zahndrzctliche Versorgung der Versicherten darstellen. Der
Serat hat ferner in der genannten Entscheidung dargelegt,
daB in Sinne einer verfassungskonformen Auslegung Ver-
fehlungen eines Kassenarztes (Kaessenzohnarztes) nur dann
einc "grobliche Pflichtverletzung" i.S. des § %268 a

Abs, 6 RVO darstellen, wenn sie einen Riickschlufl auf die
Nichteignung des Arztes als Kassenarzt zulasscn, denn bei
verfassungskonformer Auslegung des § 268 a Abs., 6 RVO ist
dic Entziehung der Zulassung nur gerechtfertigt, wenn sic
in Intcrcsse der kassendrztlichen Versorgung der Ver-
sicherten geboten ist, wernn also die gésetzliche Ordnung
der kassendrztlichen Versorgung durch das Verhalten des
Arztes gestdort und dic Vertrauensgrundlage fiir eine wei-
tere Zusammenarbeit mit dem Kassenarzt (Kassenzschnarzt)
fortgefallen isv.

Diese Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer "grdblichen
Pflichtverletzung" sind im vorliegenden Streitfall gegeben,
wic auch das LSG nicht verkennt. Es ist aber der Meinung,
die von der Kldgerin glaubhaft vorgebrachten Entschuldi-
gungsgrinde schldssen die Annahme einer "grdblichen
Pflichuverletzung" aus. Debei Ubersicht das LSG, dafl -

wie dargelegt - bei Feststellung eincr "groolichen Pflicht-
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verletzung" kein Unwertsurteil im Sinne der Schuldlechre ab-
zugeben ist. Da das Urteil des LSG somit zu Unrecht eine
"grdbliche Pflichtverletzung" i.S. des § 368 a Abs. 6 RVO
verneint und scin Urteil auf der Verkennung des Begriffs
der groblichen Pflichtverlctoung bervht, ist dic Revision
des Berufungsausschusscs begriindet. £s bedurfte jedoch
keiner Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht,
da seine tatsidchlichen Feststellungen einc Sachentscheidung
des Revisionsgerichts ermdglichen (§ 170 Abs. 2 Satz

des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -),

Dabei‘ist‘der Senat davon ausgegangen, daB die Entziehung
der Zulassung nach § 368 a Abs. 6 RVO, § 27 Z0Z eine Er-
messensentcscheidung des Berufungsausschusses darstellt
{(BSG 10, 292); das Vorliegen einer groblichen Pflichtver-

letzung der kassendrztlichen (kassenzehnédrztlichen) Pflichten

ist nur eine rechtliche Voraussetzung fiir die Ausiibung des
Ermessens, die hier, wie dargelegt, gegeben ist. Das Gericht
hat daher bei Nechprifung des Entziehungsbescheidos nur
noch zu prifen, ob der Berufungsausschufl die rechtlichen
Grenzen scincs Ermessens iberschritten oder von dem Ermessen
in einer dcm Zweck der Ermessenserméchtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (vgl. § 54 iAbs, 2
Satz 2 SGG). Dabei sind die vom LSG festgestellten per-
sénlichen Verhdltnisse der Kligerin - eigene Krankhcit und
seclische Belastungen durch Kronkheit und Tod der Mutter
sowie Pflegé des alten Vaters - mitzuberiicksichtigen.
Indessen reichen die von der Klidgerin nach der Fectctellung
des LSG glaubhaft vorgebrachten Entschuldigungsgrinde

“nicht aus, um die trotadem von den Zulassungsinstancen

ausgesprochene Entziehung der Zulassung als Ermessensmifi-
rauch erscheinen zu lassen, Mag auch die Kldgerin bei der
schweren kOrperlichen und seelischen Belastung, der sic
unterlag, den Anforderungen, die mit der regelméfBigen
Filhrung einer Xartei und einer ordnungsgemdBen Aufzcichnung
und sbrechnung ihrer Leistungen verbunden sird, nicht
gewachsen gewesen sein, so durfte sie doch den Mangel
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hinreichender Aufzeichnungen nicht durch erdachte Eintra-
gungen auszugleichen suchen und so eine grofle Zahl von
Leistungen wghrend mehrerer Quartale in Rechnung stellen,
diec sie tatsdchlich nicht erbracht hatte. Diescs dic kassen-
zahnarztliche Ordnung aufs schwerste storende Verhalten der
Klédgerin muBte das Vertrauen der Organc der kassenzahnarzt-
licken Selbstverwaltung zur Kldgerin so crheblich stéren,w
dafl ihnen eine weiterce Zusammcnarbeit mit der Klagerin
nicht zuzumuten war.

Wenn daher der beklagte BerufungsausschuBl unter diesen
Unstdnden beschloBl, der Kldgerin die Zulassung 2zu entziehen,
so hat er im Rehmen des ihm gesetzlich zustechenden Ermesscns
gehaondelt,

Die Klage ist daher unbegriindet. Sie war unter Aufhebung
der Urteile der Vorinstanzen abzuweisen.

Dic Kostenentscheidﬁng beruht auf §‘195 SGG,
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