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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 17956

fiir Reeht erkannt:

Die Revision des KlEgers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Berlin vem 4. MErz 1955
wird zurlickgewissen.

Die Beteiligten haben einsnder Xogten niehi Lu

erstatten.

Die Gebilhren flir die Berufstiiigkecit der
Rechtsanwdlte K. und Dr. X. vor dem Bundes-
sozialgericht werden auf jeo 25C.— DI fesige-
setzt.

Von Rechts wegen.
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Der Klédger, Facharzt fiir Chirurgie, ist seit dem Jahre 1939
approbiert und seit 1946 als Sozialversicherungsarzi zugelassen.
AuBerdem ist er bei der Krankenversicherungsanstalt (frither Ver—
sicherungsanstait) Berlin als Unfall-Chirurg angestellt.

Auf die Anzeige des Kligers, daB er als angestellter Arzt monat-
lich mehr als 500.- DM verdiene, beschloeB der beklagte Zulas-
sungsausschufl am 3. Dezember 1952, M"der Kliger dirfe mit Wirkung
vom 1. Januar 1953 nach § 17 der Zulassungsordnung fir Sogzial-
versicherungstirzte vom 28.8.1951/13.9.1951 (BeriVOBL. S. 632)
nicht mehr als 150 sozialversicherungsérztliche Fdlle im Kalen-
derviertel jahr behandeln®. Dieser BeschluB mit dem Ausfertigungs
datum vom 17. Dezember 1952 wurde dem Kléger mit einem Begleit-
schreiven vom 5. Januar 1953 durch die Post Ubersandt. Darauf
erhob der Kliger, der im zweiten Kalendervierteljahr 1952 265
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Krankenscheine abgerechnet hatte, am 12. Januar 1953% Anfeohtung&é

kiage beim Verwallingsgericht (VerwG.) Berlin mit dem Antrag, den
angefochtenen BeschluB aufzuheben. Diese Klage wurde vom Sozial-
gericht (SG.) Berlin, auf das der Rechisstrelt am 1. Januar 1954
ibergegangen war, durch Urteil vom 27. April 1954 abgewiesen.
Auch die Berufung des Kldgers ist ~ durch Urteil des Landesso-
zialgerichts {LSG.) Berlin vom 4. Mirz 1955, den Partelen suge-
gtellt am 14. Mai 1955 ~ als unbegriindet zuriickgewiesen worden;
die Revision wurde sugelassen.

Das Berufungsgericht hat die Klage, insbesondere hinsichtlich
des gewdhlten Anfechtungsweges und der Parteifdhigkeit des be-
klagten Zulassungsausschusses, als zulissig angesehen, ihr in
der Sache jedoch den Brfolg versagl. Dabei ist es den Bedenken
des Klégers gegen die Besetzung und die richterliche Unabhingig-
keitv des SG. Berlin ebensowenig gefolgt wie den Einwendungen,
die der KlHger bazliglich der ordnungsméBigen Verkiindung der dem
angefochitenen Beschlufl zugrundeliegenden Zulassungsordnung und
ihrer Vereinbarkeit mit den Grundrechten der Gleichheit, Berufs-
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freiheit und des Bigentums in Art. 3, 12, 14 GG erhoben hat.
Hiergegen wendet sich die am 13. Juni 1955 beinm Bundessozialge-
richt eingegangene Revision, mit der der Xldger beantragt, das
angefochtene Urteil und den BeschluB des beklagten Zulassungs-—
gusschusses vom %. Dezember 1952 aufzuheben.

IT.

Die Revision ist nichi begrindet.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Zuléssigkeit der Kla-
ge vor den Gerichiten der Sozialgerichtsbarkeit bejaht. Ihrer
Zuldssigkeit steht nicht entgegen, daB der Kl&iger den Be-
'schluB des beklagten Zulassungsausschusses beim VerwG. ange-
fochten hat, ohne zuvor das Soziaslversicherungsamt (SVA.)
Berlin angerufen zu haben. Hierbeil ‘kann dahingestellt blei-
ben, ob nach dem il Zeitpunkt der Anfechtung (Januar 1953)
in Berlin geltenden Recht der BeschlufB des Zulassungsaus-
schusses, wle das Berufungsgericht meint, lUberhaupt vor den

+  allgemeinen VerwG. angefochten werden konnte oder ob die An-
fechtung nicht vielmehr gemdB Abschnitt I, 2 oder III, 6
der Anordnung der Alliierten Kommandantur BK/0 (46) 160 vom
8. April 1946 (BerlVOBl. S. 159) vor dem SVA. statizufinden
hatte (vgl. Entsch. Oberverwal tungsgericht (OVerwG.) Berlin
1 8. 75 und 2 8. 47). Es braucht auch nicht entschieden zu
werden, ob bel Beschreliung des Verwaltbungsrechisweges ein
Vorverfahren vor dem SVA. voranzugehen hatte, wie das
OVerwG. Berlin in den angefilihrten Urteilen angenommen hat.
Beide Fragen haben fiir das sozlalgerichitliche Verfahren ihre
Bedeutung verloren. Unter Verzicht auf eine nachtrigliche

" Klirung dieser Pragen hat das Sozialgerichtsgesetz die Uber-
leitung des Rechtsstreits suf die Gerichte der Sozialge~-
richtsbarkelt vorgeschrieben, gleichgiiliig, welchen Anfech-
tungsweg der Klidger gewshlt hat (vgl. § 215 Abs. 2, 4 sowie
6 bis 9 in Verbindung mit § 218 Abs. 2 SGGE). Dem Umstand,
GaB je nach dexr Art des gewdhlten Verfghrens der Rechts-~
streit iIm Zeitpunkt des Inkrafttretens des Soziaigerichts—
gesetzes (1. Januar 1954) beim SVA. oder beim VerwG. - mid
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oder ohne Vorentscheidung des SVA. - anhingig war, kommt fir das

sozialgerichtliche Verfahren nur noch insofern Bedeutung zu, als
¢r flir den Ubergang der Sache auf das Cericht des ersten oder
zwelten Rechtszugs entscheidend ist (vgl. Bundessozialgericht
(BSG.) 1 . 82; vgl. auch Urteil des BSG. vom 27.10.1955 - 4 RJ
105/54 - und BeschluB vom 28.12.1955 ~ 1 RA 69/55). Zutreffend
ist daher das LSG. davon ausgegangen, daf der Rechisstreit am

1. Janusr 1954 nach § 215 Abs. 6 in Verbindung mit § 218 Abs. 2
SGE auf das SG. Berlin iibergegangen ist. '

Es ist ferner nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht den
beklagten ZulassungsausschuB als f8hig erachtet hat, am Verfah-
ren vor den Gerichten der Sozialgericﬂtsbarkeit beteiligt zu sein.
Mit Recht hat es den Zulassungsauvsschuf als eine Behdrde im Sinne
“des § 70 Hr. 3 BGG angesehen. Der Begpriff der Behdrde wird vom
Sozlalgerichtsgesetz nicht nsher bestimmt, sondern als fesiste-
hend vorausgesetzt. Einen allgemein anerkannten einheitlichen Be-
hirdenbegriff gibt es indessen nicht. Auch das Sézialgeriohtsgeh
setz bedient sich des Behtrdenbegriffs offensichtlich nicht tber-—
all in demgelben Simm (vgl. §§ 1, %, 70, 71, 84, 91, 119, 166,
193, 200, 201 SG¢). Bei der Auslegung ist deshalb zu beriicksich-
tigen, in welchem Zusammenhang dos Gesetz den Begriff verwendet
und welchen Zweck der Gesetzgeber mit der betreffenden Vorschrift
erkennbar verfolgt. Die hier in Frage stehende Vorschrifi des §
70 8Gg bestimmt, wer am Verfahren vor den SG.en beteiligt sein
kann, und zwar erfolgt die Abgrenzung in der Weise, daB zunichst
Personen und Personenvereinigungen (Ny. 1 und 2) fiir parteif#hig
erklért werden, dariiber hinaus aber dem Landesrecht die Mglich-
keit eingeriumt wird, "an Stelle von juristischen Personen, deren
Organe einen Verwaltungsakt érlassen haben, auch die Behdrden als
solche am Verfahren teilnehmen zu lasgen® (Begriindung zu § 19 des
Entwurfs einer Sozialgerichtsordnung, Deutscher Bundestag, 1.
Wahlperiode 1949, Drucks. Nr. 4357). Bei der grundsétzlichen An-
evkennung der Parteiffhigkeit der Behtrden hat der Gesetzgeber
offenhar den Rechtszustand vor Augen gehaht, wie er sich in den
Téndern der fritheren britischen Zone vnd in Berlin auf dem Gebiete
des gllgemeinen Verwaltungsprozesses darbot. In diesem ehemals
vreuBischen Rechtsgebiet galt — anders als in den siiddeutschen
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Londern - der Grundsatz, daf Behdrden im Verwaltungsstreitverfahren
klogen und verklsgt werden kbnnen (Brauchitsch, Verwaltungsge~
setze flr PreuBen, 1. Bd. (24. Aufl., 19%0) S. 87; vgl. auch

§ 74 Landesverwaltungsgericht (LVerwG.)). Dieser friher nur ge-
wohnheltsrechtlich anerkannte Satz ist von der MRVQ 165 inso-

. fern Ubernommen worden, als nach § 50 dieser Verordnung die Kla-
ge gegen die Behfrde zu richwen ist, die den angefochtenen Ver—
waltungsskv erlassen hat; dabel wird als Behdrde “jede mit Auf-
gaben der offentlichen Verwaltung ... betraute deutasche Stelle,
ohmne Riickslicht auf ihre Rangstufe oder Besetszungl] angesehen
(§ 25 Abs. 2 MRVO 165, ahnlich § 23 Abs. 3 BerlVerwGG vom 8. Janu-
ar 1951 (BerlVOBl. S. 46)). Um den genannten ILéndern die Mog-
lichkelwt zu geben, diesen Rechiszustand und insoweit zugleich
die Einheit des verwaltungggerichtlichen ProzeBrechts fur die
Zeit nach dem Inkraftitreten des Sozialgerichtsgesetzes zu wah-
ren, ist auf Vorschlag des Bundesrats eine entsprechende Vor-
schrifs aus dem Entwurfl der Verwaltungsgerichtsordnung in
§ 70 8GG als Nr. 3 iibernommen worden {vgl. Peters-Sautter-
Wolff, Xomm, z. SGG § 70 Anm. 4 b). Diese Vorschrift kann den
1hr zugedachten Zweck nur dana voll erfiillen, wenn der Begriff
der BehOrde im Sozialgerichusverfahren dieselbe umfassende Be-
deutung hat wie in § 25 Abs. 2 MRVO 165 und § 23 Abs. 3 Berl-
VerwGG. Alg Behdrde im Simne des § 70 Hr. 3 SGG muB daher je-
de miv Verwaltungsaufgaben betrsute Institution angesehen wer-
den, auch wenn sie anicht in den Orgenismus der Staatsverwal-
tung eingeordnet und damit einer vorgesetsbn Behorde unterge-
ordnet ist (ebenso Haueisen, DOXK. 1956 S. 69 F. mit weiteren
Schrif tiumsnachwelsen). Demnsch ist auch der beklagte Zulas-
sungsausschufl Behdorde im Sinne der vorgenannten Vorschrift,
zumal er sich beil der Durchfithrung seiner hoheitlichen Aufga-
ben des Verwaltungsakts als eines spezifischen Mittels hoheltw
licher Verwal+tung bedient,

Diesexr BehBrde hat nach der Auffassung des Berufungsgerichts
das Berliner Landesrecht die Fahigkeit zuerkannt, am Verfsh-
ren vor den Gerichben der Sozizlgerichtsbarkeit beteiligt zv
sein; § 28 BerlVerwGG verweise auf den am 30. Januar 193% 1in
PreuBlen in Geltung gewesenen, gewohnheltsrechtlich begrinde-
ten Verfahrensgrundsatsz, daB Behorden im verwaliungsgericnt-
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lichen Verfahren parteifshig seien. Das Berufungsgericht hat da-~
mit dem § 28 BerlVerwGG, der "fiir das Verfahren vor den VerwG.en
und dem OVerwG." im Zweifel die Anwendung der am 30. Januar 1933
in Berlin giltigen Vorschriften anordnet, Bedeutung nicht nur
fiir das Verfahren der allgemeinen VerwG.e, sondern auch flr das
Verfahren der sm 1. Janusr 1954 - als besondere VerwG.e (§ 1
SG¢) -~ errichteten SG.e zuerkannt. Diese liber den Wortlsut hin-
ausgehende Auslegung des § 28 BerlVerwGG ist flir das Revisions~-
gericht nicht nachprifbar, weil sie eine irrevisible Norm be-
trifft. Das BerlVerwGG ist weder als Genzges noch hinsichtlich
seiner einszselnen Bestimmungen Bundesrecht oder "sonstiges” Recht
im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG. Es igt vom Berliner Landesgesetz-
geber fiir das Gebiet Berlins erlassen worden und regelt Verfas-
sung und Verfahren der Berliner VerwG.e ~ trotz starker Anklén~
ge an die im Bundesgebiet gliltigen Gesetze und Verordnungen -~ im

L, YONY :SIPMUTE]
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wesentlichen eigenstindig.

Nachpriifbar bleldbt dagegen fur das Revisibnsgericht, ob das Ber-
liner Recht sich nach der Auslegung; die ihm das Berufungsge-—
richt gegeben hat, noch im Rahmen des Bundesrechits, insbesondere
innerhalb der Schranken des § 70 Nr. 3 3GG bewegt. Danach kann
~die Fahigkelt einer Behorde, am Verfahren vor den SG.en betei-
ligt zu sein, nur durch Landesrecht begriindet werden, und es
fragt sich, ob nicht das Tandesrecht nach dieser Vorschrif+t erst
nach dem Inkrafttreten des Soziaslgerichtsgesetzes oder wenig-
stens im HinbIlick auf dieses erlassen sin muB. Eine solche Aus-
legung des § 70 Nr. 3 SGG wirde jedoch weder dem Wortlasut noch
dem Sinne dieser Vorschrift gerecht werden. § 70 SGG spricht
ohne Einschrinkung von "Landesrecht'" und soll die Geltung re—
glonalen Bedlirfaissen entsprechenden Rechts ermbglichen., Von die-
ser Zweckbestimmung her gesehen kann es nicht unzulissig sein,
im Rahmen des § 70 Nr. 3 SGG auch solche lendesrechtlichen Be-
stimmungen zur Anwendung zu bringen, die vor und unabhingig von
dem Sozialgerichtsgesetz ergangen sind. Gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts, die Parteifdhigkeditv des beklagten Zulassungs—
ausschusses ergebe sich aus § 70 Hr, 3 SGG in Vérbindung mit

§ 28 BerlVerw&G und fritherem preuBischen Gewohnheitsrecht, be-
stehen somit vom Standpunkt des Bundesrechts keine Bedenken.
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Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber das Bestehen einer
Berliner Vorschrift im Sinne von § 70 Nr. 3 SGG ist demnach,
sowelt es sich um das Verfahren vor dem Berufungsgericht
handelw, filr das Rovisionsgericht bindend. Fur das Revisi-
onsverfanren ist die Parteifihigkeit des beklagten Zulassungs-—
ausschugses jedenfalls im Hinblick auf den Ubergengscharak-
ter des R_chisstreits zv bejahen, wie der Senat bereits beil
Klagen gegen Behorden flir Fille des Ubergangs des Verfah-

rens von den allgemeinen VerwG.en auf die SG.e entschieden
hat (BSG. 1 S. 17 und S. 164).

DPie Revision hat in verfahrensrechtlicher Hinsicht weiter
geltend gemacht, das Urteil des ersven Rechiszuges sel ein
"Nichturteil" gewesen, das dem Berufungsgericht keine Mog-
lichkeit der Sachentscheidung geboten habe; das Berufungs-—
gericht hitte daher den Rechtesstreit sn das SG. zuriickver-
weisen mussen. In der Tat hat das Reichsgericht (RG.) in
standiger Rechtsprechung an der Auffassung festgehalten,
dafl ein "Nichtursveil" nicht die Grundlsge fiir eine Sach-
entscheidung des zweiten Richters bilden kionne, sondern -
zur Beseicigung des auBeren Anscheinsg eines Urteils - auf-
zuheben und Gie Sache an die erste Instanz zuruckzvverwel-
sen sei (vgl. JW. 1915 5. 592; RGZ. 133 8. 215 (221); RGZ.
135 8. 118 (121)). Auf die Frare, welche schwerwiegenden
Nangel eine BEntscheidung mit den HuBeren Merkmaslen eines
Urseils zunm "Nichturteil! machen, brsucht in diesem Zusan—
menhang jedoch nicht ngher eingegangen zu werden, da die
von der Revision vorgevragenen Mangel nicht vorliegen.

Der Revisionskléger hat sich zuhdenst darauf berufen, daB
die erkennende Kammer des ersten Rechiszugs nicht die
rechissteatlichen, im Grundgesetz bindend niedergeleglen
Merkmele eines Gerichvs sufgewiesen habe, weil dem Besli~
ner SG. die verfassungsmédBige Unsbhingigkelt gefehlt habe.
Was die Revision in dieser Hinsicht geltend gemacht hat,
wird zwar nichs schon durch den Hinweis auf die verfassuags-
nakige Garanvie der vichierlichen Unabhangigkeit (Axrt. o7
GG, Art. 65 BerlVerf) entkr&fitel. Eine solche rein nocmati-
ve Betrachiungsweise wiirde das tatsédchliche Gewichtv einer
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vielleicht verfassungswidrigen, tatstichlich jedoch bestehenden
gesetzlichen Regelung oder verwaltungsmiBigen Ubung verkennen;
diese erfordern jedenfalls dann Berlicksichtigung, wenn die be-
troffenen Richter nicht willens oder nicht in der Lage sind, Bin-
griffe in ihre Unabhingigkeit von sich aus abzuwehren. Die von
der Revision beanstandeten Rechtsvorschriften und Verwaliungs-
maBnahmen sind indessen nicht geeignet, die richterliche Unab-
hiangigkeit zu beeintrichtigen.

Das gil+% zunidchst flr die Yorgehrift des § 9 Abs. 3 SGG in Ver-
bindung mit § 3 des Berliner Ausfilirungsgesetzes zum Sozialge-
richtsgesetz (BerlAGSGE) vom 22. Dezember 1953 (BerlGVBl. S. 1521)
wonach der Senator filir Arbeit und Sozialwesen als die voh der |
Landesregierung beauftraghte Stelle die allgemeine Dienstaufsicht
ilber die Berliner Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit fithri. Die-
se Regelung verstdft nach Ansicht der Revision deswegen gegen
den erwdhnten Verfassungsgrundsatz, weil sie die Dienstaufsicht
iiber Richter auf eine Verwaltungsbehirde lbertridgt, die in der
Regel Aufsichtsbehbrde eines am sogialgerichilichen Verfahren
Beteiligten und gelpgentlich auch selbst Betelligte ist. Dieser
Rechtsaufagssung kann nicht beigetreten werden.

Grundsdtzlich bestehen keine Bedenken , dagegen, auch Richter einer
Dienstaufsicht zu unterwerfen; denn die den Richtbern eingerfumte
Unabhingigkelt erstreckt sich nur auf die eigentlich richterliche,
d.h. rechtsprechende Tatigkeit (Art. 92, 97 GG&; vgl. auch § 2 Abs..
3 des Berliner Gesetzes iiber die Rechtsstellung der Richter und -
Staatsanwdlte (BerlRicht RechitstG) vom 9.1.1957 (BerlVOBl. S.
235}). Jenseits dieser Grenzen unterliegen sie, ebenso wie Beante,
der allgemeinen Dienstaufsicht, die hier wie sonst als das geeig-
nete Mittel erscheint, die ordnungsmidfige Erledigung der Dienst-
geschdfte sicherzustellen (vgl. Anschiitz, Die Verfassung des |
Deutschen Reichs, 11. Aufl. Art. 102, Amm, 2Mangoldt, Komm. 2.
Bonner GG 1955 Art. 97 Amm. 3; Holtkovten in Bonner Komm. z. GG
Erl. ta zu Art. 97 u. A& 1a zu Art. 98).

Es widerspricht such nicht der Verfassung, insbesondere dem
Grundsatz der Tremnung ‘der Gewalten, wenn die Dienstaufsicht einer
auBerhalb der rechitsprechenden Gewalt stehenden Stelle libertragen
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wird. Die Prinzipien der Volkssouverinitst (Art. 20 Abs. 2 GG)
und der parlsmentarischen Regierung (Art. 65, 67 GG) lassen es
vielmehr gerechtfertigt erscheinen , daB auch die Gerichte -
als Priger der vom Volk abgeleiteten Staatsgewalt - auBerhalb
ihrer envscheldenden THtigkelt der Aufsicht der Regierung un-
terliecgen, die der Vertretung des Volks verantwortlich ist
(Scheuner, DOV. 1953 8. 517, (520, 522); Ipseun, Verhandlungen
des 40. deutschen Juricstentages Il S. C 20 £, 193 Arndt eben-
da S5. C 43%; Ridder, Verhandlungen des 40. deutschen Juristen-
vages I 8. 123 ff.).

Die richterliche Unabhingigkeit wird grundsédtziich auch nicht
dadurch beeintrédchtigt, daf die mit der Dienstaufsicht betrau-
te Behdrde in der Rolle einer ProzefBpartei vor dem von ihr be-
aufeichtigten Richtern erscheint oder die Aufsicht liber einen
heteiligien Vergicherungstréger oder die Tridgerverbinde eines
veklagten kassendrztlichen Zulassungsorgans fithrt. Es ist zwar
nicht zu verkennen, daff in diesen Fdllen die Y"subjektiven Kom-
ponenten® (Baur, Justizauflsicht und richterliche Unabhingig-
keit, 1954 8. 22) der richterlichen Unabhingigkeit gewissen
vesychologischen Belastungen ausgesetzt sein kdnnen (vgl. hierw
zu Geiger, DOV. 1950 8. 5203 Bachof, DRZ. 1950 S. 171; Holt-
kotten in Bonner Xomm. 2. GG Erl. II 2 4 und e zu Art. 92).
Diesen an sich nicht v6llig von der Hand zu weisenden Beflirch-
tungen kann indessen kein so erhebliches Gewichi zuerkesnnt
wérden, dal dadurch die Unabhingigkeit der Richter in Frage
gestellt wiirde. Das Berufungsgericht weist in diesem Zusammen-
hang mit Recht darauf hin, daB Richter gerade auf die Wahrung
der ihnen konstitutionell verblirgten Unabhingigkelt besoaders
bedacht zu sein pflegen. Die von der Rovision geduBerten Zwel-
fel, die Richuer konnten in Streitigkeiten, an denen ihre
Diensbtaufsichtsbehdrde mittelbar oder unmittelbar beteliligt
ist, innerlich nicht Trel entscheiden, entbehren jedenfalis in
dieser allgemeinen Form der Begriindung. Besondere Umsténde,
die gerade in Berlin der Aufsichtsbehfrde als gelegenilichnenm
ProzeBbeteiligien oder alg Aufsichisbehdrde eines Beleiligten
gegemiber den SG.en ein iiber die Ausiibung der Aufsichitsfunksion
hinausgehendes Gewichit verleihen kbnnten, sind von der Revision

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

3 OYIN ‘P BLY §§ YorU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() JOP J[Id ], YoNY :SIOMUTH

3Z)nyoso.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

~ jedenfalls substantiiert -~ nicht vorgebracht worden und such
gonst nicht ersichtlich.

Keinen verfassungsrechilichen Bedenken unterliegt es ferner,

wenn der Verwaltungsbehtrde neben der Ausiibung der Dienstauf-
sicht auch die Anstellung, d.h. dle Auswahl der anzustellenden -
Richter iibertragen wird, sei es in alleiniger Veranitworiung, sel
es wie hier im Zusammenwirken mit einer andéren Behdrde (vgl.

§ 6 BerlAGSGG). Die Ubertragung dieser wichtigen Aufgabe mag filr
die Behbrde zwar eine nicht unerhebliche Mehrung ihres Einflus-
ses bedeuten; die richterliche Unabhingigkeit kann durch das Er-~
nennungsrecht der Bxekutive jedoch nur-insowelt berithrit werden,
als darin zugleich die Befugnis zur Entlassung enthalten ist,
d.h, soweit es sich um auf Zeit bestellte Hilfsrichter handelt.
Bei diesem zahlenmidBig begrenzten Kreis von Richtern hat aber der
Verfassungsgesetzgeber selbst (Art. 97 Abs. 2 GG) der Gefshr,
welcher die sachliche Unabhinglgkelt . des Richters bei fehlender
persotnlicher Unabhingigkeit ausgesetzt ist, keine so {iherragende
Bedeutung beigemessen, als daB sie nicht fir eine begrengte Zeit,
insbesondere beim Aufbau einer neuen Gerichtsbarkeit, im Interces-
se einer sorgsamen Auswahl und Erprobung der spiter auf Lebens-
zeit anzustellenden Richter in Kauf genommen werden kinnte (vgl.
Bundesverfassungsgericht (BVerfG.) in JZ. 1956 S. 163 (164)%,
Der allgemein gehaltense Angriff der Revigion, die Unabhingigkeit
der Hilfsrichbter werde durch die Moglichkeit, entlassen zu wer-
den, in unzul8ssiger Weise beschrinkt, vermag ihr somit nicht
zum Erfolg zu verhelfen.

Zu Unrecht glaubt die Revision schlieBlich die Unabhingigkeit

der am Berliner SG. titigen Richter deswegen bezweifeln mu kén-
nen, weil der aufsichtsfihrende Senator den Gerichten der Sozial-
gerichitsbarkeit Anordnungen iiber d;e Abhaltung von Sitzungstagen
und die Zshl der zu verhaundelnden Sachen erteilt habe. AuBerun-
gen der Dienstaufsichisbehdrde, die mus der Sorge um die Anhiufung
von Rickstinden herrihren und auf ihre baldige Erledigung hinwir-
ken, sind schon wegen der dem Staat obliegenden "Justizgewdhrungs-
pflicht" (vgl. Baur a.a.0. 5. 25) grundsdtzlich mit dem Aufsichis-
recht nicht unvereinbar. Doch kOnnen sie, wie das ISG. zutreffend
ausgefiUhrt hat, gegeniiber den Gerichten nur den Charakter von An-
regungen oder Winschen haeben, da jede Weisung der Aufsichishentr-
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de in Bezug auf richterliche Entscheidungen jeder Art einen Bin-
griff in die richterliche Unabhingigkeit bedeuten wiirde. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts sind jedenfalls gegen-—
uber den Vorsitzenden der Kammern und Senatein Berlin verbind-
lich gemeinte Weisungen der Verwaltung iiber die Anbersumung von
Sitzungen und die Zahl der zu verhandelnden Sachen nichi ergan-
gen, $0 daB schon gus diesem Grunde die Bedenken der Revision
ninfsllig sind.

Als weiteren Grund fiir die vermeintliche Nichtigkeit des erst-
instanglichen Urteils hat die Revision angefiihrs, daf bei der
Entscheldung ein Hilfsrichter mitgewirkt habe, der nicht zum
Richteramt nach dem Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) befdhigt
gowesen sei. Nach § 10 Abs. 2 GVG, der genm#B § 11 Abs. 3 SGG
im sozislgerichtlichen Verfahren entsprechend snzuwenden ist,
kenn ols Hilfsrichter verwendet werden, wer zZum Richterasmt he-
Téhigt ist. Die Rechisaulfassung des Revisionskligers, dafi dem-
nach such bel den 3G.en nhur solche Personen zu Hilfsrichiern
bestellt werden dirfen, die die Befdhigung zum Richteramt nach
& 2 GVG besitzen, wiirde jedoch nicht dem in § 9 Abs. 2 SGG zum
Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers gerechi werden, wo-
nach zum Vorsiitzenden eines SG. auch ernannt werden kann, wer
auf Grund léngerer, mindestens fiUnfj8hriger Tatigkeit ndher be~
sbimmier Art umfassende Kenntnisse und Erfshrungen im Sozial-
recht besitszt. Die von der Revision vertroctene Auffassung wirde
im Ergebnis darauf hinauslaufen, daB dieser Personenkreis (§ 9
Abs. 2 8GG) und im iUbrigen auch alle diejenigen, die die Be-
fahigung zum Richiteramt an einem allgemeinen VerwG. besitzen

(§ 6 Abs. 1 Satz 1 S5GG), von der richterlichen Tdtigkeit in der
Sozialgerichtsbasrkeit ausgeschlossen wiren. Denn zu Hilfsiich-
tern ktnnven sie aus Rechisgriinden nicht bestellt werden und
eine ~ theoretisch mégliche -~ gofortige Anstellung auf Lebeans-
zelt k&me praktisch nicht in Beitracht, well keiner Anstellungsi~
behorde zuzumuten ist, einen Richter auf licbenszeit zu erncn-
nen, ohne ihn vorher in dieser Eigenschafl erprobt zu haben.
Flir die gegentcilige Auffassung der Revision kann guch aicht en-
gefiihrt werden, daB die (dem § 11 Abs. 3 SGG fost worsgleiche)
Vorschrift des § 18 Abs. 7 Sazz 1 des Arbeltsgerichtsgescizes
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(ATbGG) von dex herfschenden Meinung 80 ausgelegt wird, daB nur
Assessoren zu Hilfsrichtern bestellt werden ktunen (Dietz-Nikisch,
ArbGG § 18 Arm. 32; Dersch~Volkmar, ArbGG § 18 Anm. 11). Denn das
Arbeitsgerichisgesetz (§ 18 Abs. 4) sieht susdricklich die Miglich
keit vor, Berufsrichter zunichst auf Zelt zu ernennen, so daf die
nicht zum Richtersmt nach dem GVG Befdhigten auf diese Welge er-
probt werden ktnnen. Diese MOglichkeit ist dem Sozialgéliohtsge—
setz fremd und auvch landesrechtlich, jedenfalls in Berlin, nicht
gegeben; denn in Berlin kbnnen Richter grundsdtzlich nur guf Le-
benszeit ernannt (§ 2 Abs. 3 BerlAGSGG in Verb. mit § 6 Abs. 3
BerlRichtRechtst¢) oder als Hilfsrichter bestellt werden (§ 6
BerlAGSGGE). Fir die besonderen Verh#linisse in Berlin kowmt hinzu, -

P

daB nach dortigem Landesrecht die Berufung und Ernennung zum Rich-:
ter auf Lebenszeit -~ von Ausnshmefdllen abgesehen - eine dreijéhyié
ge Titigkeit als Richter voraussetzt (§ 6 Abs. 2 BerlRichtRechistl:
(Ber1lVOBl. 8. 235)). In Berlin wire also, wenn die Rechisauffas-~ :
sung des Revisionskligers zutrife, den nicht nach § 2 GVG vorge-
bildeten Personen der Zugsng zum Richteramt in der Scgialgerichis-
barkeit in der Regel iiberhzupt verschlossen. Ein solches Irgeonis
wiirde dem klsren Willen des Gescizes (8§ 6 Abs. 1 Satz 1, 9 Abs. 2
SGG) zuwiderlaufen. Die “entsprechende®” Anwendung des § 10 ibs, 2
GVG kann somit mur bedevien, dsB bei den SG.en als Hilfsrichier
verwendet werden darf, wer nach dem Sogialgerichisgeseiz 2Zum Rich-
teramt in der betreffenden Instanz der Sogialgerichisbarkeii be-
féhigt ist (ebsnso Peters-Sautter~Wolff, SGG § 11 Anm.. 2; Hast-
ler, SGG § 11 Anm. 3a; a.A. Hofmann-Schroeter, SGG § 11 Anm. 3).

3 OYIN ‘P BLY §§ YorU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() 1

3Z)nyoso.

Die - erstmals in der Revisionsinstanz - von dem Revisionskliger
vorgebrachte Behauptung, der Vorsitzende der Kammer des ersten
Rechtszuges hitie auch deshalb nicht zum Vorsitzenden ernannt
werden dlirfen, weil bel ihm die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2
3GG (umfassende Kenninisse und Erfahrungen im Sozialrecht durch
mindestens finfjshrige Tadtigkeit bestimmber Art) nicht erfiills
gewesen seien, ist - nachdem Gas Berufungsgericht ein Sachur-
teil gefillt hat - im Revisionsverfahren nur unter dem Gesichis-—
bunk$ der Nichitigkeit des erstinstanzlichen Uriteils von Bedeutung.
Die Frage der Wirksamkeit der Bestellung eineg Ricnters ist, wie
des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG.) in seiner Entscheldung
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vom 5. Juli 1955 (DOV. 1956 S. 182) sutreffend ausgeliihrt
hat, nech den Grundsitzen iber den Bestand oder die Nichtig-
keitv eines Verwaltungsakts zu beurteilen. Hiernach kann
aber das Fehlen einer Vorausseizung nach § 9 Abs. 2 SGG
nicht die Nichtigkeit der Ernennung zur Folge haben. Da das
Urteil des SG. somit unter Vorsitz eines rechiswirksam be-
stellten Richters ergangen ist und - entgegen der Meinung
der Revision ~ allein die Verletzung des § 9 Abs. 2 BGG bei
der Bestellung des Vorsitzenden keine Nichtigkeit des Ur-
teils zur Polge hidtte, war das Berufungsgericht auch bei Un-
terstellung der Richtigkeit der . Behauptungen der Revision
Uber die Mingel der Richterbestellung nicht gehindert, in
der Sasche selbst zu entscheiden (vgl. § 159 Abs. 1 Nr. 2
SCG). Ein Mangel des berufungsgerichtlichen Verfzhrens, der
in diesem Zusammenhang allein der Revision zum Erfolg ver-
helfen kdnnte, liegt daher nicht vor. '

Die Revision kann such insoweit keinen Erfolg haben, als sie
sich gegen die Wirksamkelt der Berliner Zulassungsordaung
(BerlZulQ) vom 3. September 1951 (BerlGVOBl. S. 63%2) wendet.
Das gilt zunichst filr die Rlige ihrer nichtordnungsmifiigen
Verkiindung.

Der Révisionskléger glaubt einen Verkindungsmangel darin er-
blicken zu kdnnen, daf der im AnschluB an den Text der BerlZull
im BerlGVOBl. ahgedruckte Genehmigungsvermerk des Senators fur
Arbeit nicht erkennen lasse, ob das filir die Erteilung der Ge-~
nehmigﬁng erforderliche EBinvernehmen mit dem Senator fur Ge-
sundheivswesen herbeigefihrt worden sei. Das Berufungsgericht
ist dieser Rechusansich?t aus mehreren Griinden entgegengetrcten.
Es ist in erster ILinie der Auffassung, daBf die BerlZul0 im Gan-
zen nicht der Verkiindung bedurfi habe; daher komme es nicht wei-
ter desrsuf an, ob das - tatsachlich vorliegende - Einvernehmen
des Senators flir Gesundheitswesen mitverkiindet worden sei oder
nicht. Im librigen habe das Binvernehmen des Senators flir Ge-
sundheitswescn in dem Genehmigungsvermerk hinreichenden Ausdruck
gefunden, und zwar durch den darin enthaltenen Hinweis auf § 6
A¥YS. 3 des Gesetzes lber dic Vereinigungen der Sozisglversiche-
rungsirzte ebe. (Vereinigungsgesetz) vom 20. Januar 1850
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(BerlGVOBl. S. 38), wonach die Aufsichtsbehdrde, d.h. der Sena-
tor fir Arbeld im Einvernehmen mit dem Senator fir Gesundheits-
wesen {§ 1 Satz 4 Vereinigungsgesetz) die BerlZulQ zu genchmigen
habe. Schlieflilich sel ein etwaiger Verkiindungsmangel jedenfalls
durch § 1 Abs. 3 des CGesetzes iiber die Verkindung von Gesetzen
und Verordnungen vom 29. Januar 19535 (BerlGVOBl. S. 106) geheilt
wordert.

Dem Berufungsgericht kann allerdings insoweit nicht gefolgt wer-
den, als es die Publikationsbediirfitigkeit der BerlZull Uberhaunt
verneint. Das angefochtene Urteil wird aber durch die Erwigung ge-
tragen, der verdffentlichte Genehmigungsvermerk des Senstors fir
Arbelt enthalte zugleich den Ausspruch iiber das erklirte Einver-—
nehmen des Senators fir Gesundheitswesen. Diese Rechtsauffassung
ist fir das Revisionsgericht ailcht nachprifbar, denn sie bezichi
sich auf Vorschriften, deren Auslegung allein den Berliner Lendes
gerichten vorbehalten ist (§ 162 Abs. 2 SGG). Die BerlZulQ cnt-
h&1t ndmlich weder Bundesrecht noch sonstige iiber den Bezirk des
Berufungsgerichts hinaus geltende Vorschriften im Sinne des § 162
Abs. 2 SGG. Sie ist von einer Berliner Behdrde fiir den Bereich
des Landes Berlin erlassen worden und stellt inhaltlich eine in
wesentlichen Punkten eigenstindige Regelung der kassenBrzitlichen
Zulassung dar. Das zZeigt insbesondere die hier umstrittene Besitim-—:
mung des § 17, die die kassenirztliche Tatigkeit beamteter oder
angestellier Arzte mit einem gewissen monatlichen Binkommen - im
Gegensatz zu den im Bundesgebiet gliltigen Zulassungsordnungen
(vgl. u.a. §§ 17, 24 %ul0 fir die brit. Zone; §§ 17, 24 BayZulG;
§¢ 17, 24 Rheinl.Pfdlz. ZulG; §§ 16, 24 Hess.Zul0) - nicht
schlechthin verbietet, sondern nux ihrem Unmfang nach begrenzt. Im
Ubrigen weicht die BerlZulQ auch sonst, U.a. bei der Gestaltung
des Zulassungsverfahrens (Wegfall des Berufungsausschusses), SO
e:heblich von anderen Zulassungsordnungen ab, daB von einer in-
haltlichen Ubereinstimmung des Berliner Zulassungsrechts mit aen
vergleichbaren Vorschriften eines anderen Landes des Bundesge-
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biets nicht gesprochen werden kenn.

Die Irrevisibilitét der BerlZulQ erstreckt sich auch auf den Ge-
nehmigungsvermerk des Senators flr Arbeit, da dieser -~ als wesent-
licher Bestandteil der BerlZulQ - von ihr selbst nichi zu itrennen
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ist und daher hinsichtlich der Revisibilitdt die gleiche Be-
urteilung wie de anderen Teile der BerlZul® erfahren muf.
Deran dndert auch die Paisache nichts, daB der Vermerk Buber-
lich nur in loser Verbindung zu den vorangehenden Zulassungs-—
vorschriften steht; denn in der Genehmigung deés Senators Tur
Arbeit ist nicht evwa ~ wie z.B. in der staatlichen Genrenmigung
einer kommunalen Saizung (vgl. Peters, Lehrbuch dexr Verwal-
tung, 1949 8. 79; Forsthoff, ILehrbuch des Verwaltungsrechts,

5. Aufl. 8. 174) - ein besonderer Verwaltungsakt neben der
eigentlichen Zulassungs-"Satzung" zu sehen, dessen Auslegung
vom Revisionsgericht frei nachgepriift werden kdnnte (BGHZ. 3

S. 1 (15) ). Eine solche Beurteilung wlirde der Rechisnatur je-
denfalls der BerlZulQ nichit gerecht werden, denn diese ist
nicht durch Verwaltungsakt zu genehmigende Satzung, sondern
Rechtsverordaung.

\

Die Satzung unterccheidet sich naeh herrschender Meinung von
Ger Rechwusverordnung dadurch, dal sie nicht von einer staat-
lichen Verwaltungsbehdrde, sondern von einem zZwar mit offent-
lichen Aufgaben betrauvien, aber doch auflerhalb der eigentli-
chen Staaisverwaltung stehenden Verband erlassen wird (Peter&,
Hsndbuch a.a.0. S. 263 P., 269; Jellinek, Verwaltungsrecht,
2. Aufl. 1829 S. 12%; BVerfG¢. 1 8. 91 (94) ). Prift man die
BerlZulQ unter diesem Gesichtbtspunkt, so ergibt sich, daB die
an ihrem FrlsB beteiligten Instanzen, namlich der gemsf § 6
Vereinigungsgesets gebildete AusschuB und die ihn beaufsicin-
tigende Behodrde, dem Bereich der unmittelbaren staatlichen
Verwaltung zugerechnet werden missen. PFlir die Aufsichtsbe~
hérde (Senator filr Arbeit im Einvernehmer mit dem Senator

fiir Gesundheitswesen) versteht sich das von selbst. Es mub
aber auch fur den genannten AusschuB gelwsen, obwohl diesger
zur Sicherstellung der gemeinsamen Aufgaben der Versicaerungs-
anstalt Berlin (VAB.) undé der Vereinigung der Sozislversiche-
runggdrzte von Berlin (VSB.) errichtel und - auBer dem Vor-
gitzenden -~ aus je vier von der VAB. und der V38B. benaunten
Bdsitzern zusammengesetzt ist. Sein Charakter als Organ der
svaatlichen Verwal tung kommt vor allem darin zum Ausdruck,
daBl der Vorsitzende von der Aufsichtsbehdrde bestellt wird.
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Als Sachwalter der Offentlichen Interessen nimmt er an samtlichen
Sitzungen des Ausschusses mit beschlieBender Stimme %eil. Dabeil
ist das tatsdchliche Gewicht seiner Stimme umso grdBer, je un-
einiger die Vertreter der beteiligten Gruppen unter sich sind.
Ist eine Verstidndigung beider Seiten nicht zu erzielen, gidbt er

allein als "mehrheitsbildender Dritter”® (Porsthoff) den Ausschlag

Ferner liegt die Gestaltung der Zulassungsvorschriften weniger
bei dem Ausschu8 als bei der aufuichtsfilhrenden Behtrde. Nach

§ 6 Avs. 2 Vereinigungsgesetz gehdrt der "ErlaB” der Zulsssungs—
ordnung zwar zu den Aufgaben des gem#B § 6 Abs. 1 gebildeten
Ausschusses, wihrend der Aufsichtabehdrde nach § 6 Abs. 3 ledig-
lich die "Genehmigung" der AusschuBbeschliisse vorbehalten ist.
Diese Genehmigung kann jedoch - anders als z.B. die Genehmigung
kommunaler Satzungen -~ von der Aufsichitsbehtrde nach freiem Er~
messen erteilt oder verssgt werden. Die Genehmigung der Zulas-
sungsordnung durch den Senator filir Arbeit im Binvernehmen mit
dem Senator filir Gesundneitswesen ist daher kein - den Beschluf
des Ausschusses lediglich bestidtigender -~ Verwsltungsakt, son-
dern echte Mitwirking bel der Rechitsetzung. Dieses Hitwirkungs-
recht steigert sich zu einem uneingeschrinkten Feststellungs-
recht filir den Fall, daB Beschliisse des Ausschusses nicht zustsn-~
dekommen oder nicht die Billigung der Aufsichisbehdrde findean

(§ 6 Abs. 3 Satz 2 Vereinlgungsgesetz). Das hier statuierie
Recht zum Selbsteintritt der staatlichen Aufsichisorgsne bei

der Rechisetzung ist mit der Annahme einer sutonomen Satzung un-
vereinbar; ein Selbstgesetzgebungs~"Recht", das nur vergdnnungs-
weiseund aufl jederzeitigen Widerruf gewdhrt wird, vermag nicht
autonomes Recht zu begriinden.

Hiervnach mufi die vorliegende Zulassungsordnung als Rechtsverord-
nung angesehen werden {ebenso schon flir die nsch § 368 i. Abs. 1
Nr. 2 RVO a.F. von dem frilheren ReichsausschuB zw erlassende Zu-
lassungsordnung: Richver, Das Ksssenarstrecht von 1931/32 S. 9.
170 f.3 vgl. avch § 368 ¢ Abs. 1 RVO i.d.F. des Geseizes iber
Kassenarzitrecht vom 17.8.1955 (BGBL. I 3. 513) ). Sie ist ein-
schliefllich des Genehmigungsvermerks des Senators flir Arbeit als
irrevisibles Recht der Wachpriifung durch das BSG. entzogen. Die
Revision kann somit nicht mit ihrem Vortrag gendri werden, die
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BeriZulO sei entgegen der Rechtsauffassung des ISG. mengels
ordnungsgender Verkiindung des Einvernehmens des Senators
filr das Gesundheitswesen nicht wirksam geworden.

Unbegriindet ist auch die weltere Riige der Revision, das Be-
rufuagsgericht habe nicht gepriift, ob die BerlZull - wie
Art. 47 Abs. 1 Satz 2 der Berliner Verfassung vom 1. Sep-
tember 1950 (BerlVQBl. S. 433) vorschreibe - unversziglich
dem Abgeordnetenhaus zur Kennunisnshme vorgelegt worden seil,
was vavsichlich nicht geschehen sei.

Das Ziel dieses Vorbringens ist nicht v&llig klar. Sollte
darin die sauffassung zu erblicken sein, die Zulassungsord-
nung sei wegen Verletzuag der erwdhnten Verfassungsbestim-~
mung nichv wirksam geworden, dann wire diese Behauptung im
gegenwdrtigen Verfahren schon deshalb nicht beachtlich, weil
die als verletzt bezeichnete Vorschrift dem Berliner ILandes—
recht angehort und nach § 162 Abs. 2 SGG nicht der Nachpru-
fung des Revisionsgerichits unterliegt. Wiaren die Ausfiuhrun-
gen des Revisionskligers dagegen so zu vergtehen, daf der
Vorderrichter seiner richterlichen Aufklirungspflicht hin-
sichtlich der zur wirksamen Entstehung einer Berliner
Rechisverordnung erforderlichen Tatsachen nicht geniigt habe,
dann wiirde die Revision zwar formell auf die Verletzung
einer bundesrechitlichen Worm (§ 103 85GG) gestlitzi sein. Sie
kinnce aber gleichwohl keinen Erfolg haben. Es ist in der
Rechisprechung anerkannt, daB die Anwendung irrevisiblen
Rochts grundsidtzlich nicht auf dem Umweg iiber eine Verlah-
rensruge zur Nachoriifung des Revisionsgerichts gebracht
werden kann (vgl. Stein-Jonas-Schénke, ZPO, 18. Aufl. § 549
V mit weitveren Nachweisen; BGH. in WJ¥W, 1956 8. 549.unter
Zift. 3).

Die Vorschrift des § 17 BerlZulO, der die Kassenpraxis eines
Arztes miv bestimmtem Monatseinkommen auf 150 Behandlvngs-
f8lle im Vierteljshr begrenzt, verstdft auch inhesltlich
nicht gegen revisibles Recht, namentlich nicht gegen die
Grundrechte des Bonner Grundgesetzes, die auch in Berlin
nsen Ars. 25 Satz 1 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 Gk mit
der Kraft gesamtstaatlicher Verfassungsnormen gelten. Zwar
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het der in Nr. 4 des Genehmigungsschreibens der Militdtgouver-
neure vom 12. Mai 1949 beztiglich Berlins gemachte Vorbehalt ver-
hindert, daB eine unmittelbare organisatorische Eihbeziechung Ber-
lins in die Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist und diejeni=
gen Bestimmungen des GG in Berlin in Kraft troten konnten, die
die Bingliederung Berlins in die Bundesrepublik voraussetzen. Da
aber der durch den Grundrechtsteil des GG gewdhrte Schutz des
Binzelnen eine unmittelbare organisatorische Einbezlehung Berlins
in das Gefiige der Bundesrepublik Deutschland weder voraussetzt
noch zur Folge hatl, gelten die Bestimmungen des GG liber die
Grundrechte auch in Berlin (BVerfG. 1 S. T70).

2) Wach Art. 12 Abs. 1 SGG ist das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und
Ausbildungsstdtte fred zu wihlen, gewdhrilsistet. Diese Grund-
rechtsbestimmung verblrgt das Rechi der freien Berufswahl mit
der MaBgabe, dal die Berufsauslbung durch Gescitz geregelt wer-
den kamn. Dabei darf jedoch, wie Art. 19 4Abs. 2 GG klarstellw,
der Wesensgehalt des Grundrechts in keinem Falle angetastet
werden. Die kassendrzitlichen Zulassungsordnungen verfolgen er—
-sichtlich das Ziel, die drztliche Versorgung der Versicheriten
und ihrer Angehdrigen eincr begrensten %Zshl von Arzien vorzu-
behalten, was zwangslsufig den AusschluB der iibrigen Arzte -
zur Folge hat. Trotz dieser Zielsetzung ist das Prinzip der be-
schrinkten Zulassung zur kassendrzilichen Versorgung, wie es
aucn in der Berliner Zulassungsordnung seinen Ausdruck findet,
mit Art. 12 4bs. 1 GG vereinbar, weil die kassenirzilliche T8~
tigkeit als solehe keinen Beruf im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG

darstellt.

Die Ansichten dariiber, wie der Begriff des Berufs in Art. 12
Abs. 1 GG zu bestimmen ist, sind im Schriftium und in der
Recgtsprechung geteilt. Auf der einen Seite wird vielfgch die
Auvffassung vertreten, daB eine bestimmte Tdtigkeit nur dann

als Beruf anerksnnt werden konne, wenn sie einem in den gesell-
scheftlichen Anschauvungen verwurzelten, der staatlichen Rege-
lung vorgegevenen Berufsbild entspreche (vgl. Uber, Freiheit Jdes
Berufs, 1952 8. 89 f£.; OVerwG. Hamburg in DVBL. 1951 S. 385 (%6 ;
OVerwG. Iiineburg in Amtl. Samml. Bd. 3 S. 241 und Bd. 5 S. 280;
BGH. in BGHSt. 4 S. 385 (%91)). Im Gegensatz hierzu will die
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Rechtsprechung des BVerwG. den Berufsbegriff nicht auf die her-
kommlichen Berufstypen beschrinkt wissen. Eine so enge Ausle-
gung des Begriffs wilrde ngch Angicht dieses Gerichts weder dem
freiheitlichen Gehsalt der Grundrechte noch den wechselnden Be-
diirfnissen des wirtschaftlichen Iebens Rechnung tragen. Unter
einem Beruf sei daher jede auf die Dauer berechnete und nicht
nur vorilbergehenden Er@erbszwecken dienende Betitigung zu ver~
stehen (BVerw@. 1 S. 53, 54, 93, 271; NJW. 1956, 196). Die Be-
rufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 gelte mithin auch fiir eine un-
gselbstindige berufliche Nebentitigkeit, die in Verbindung mit
einer anderen beruflichen Haupttidtigkelt ausgeiibt werde (BVerwG.
1 8. 55).

Auch wenn man dieser weitgehenden Ansicht des BVerwG. beipflich-
tet, wenn also dem Sinne nach statt des Wortes “"Beruf" in Art.
12 Abs. 1 GG "berufliche Betdtigung" zu lesen widre, kann der
Schutz des Art. 12 Abs. 1 GG doch immer nur solchen Betdtigun-
gen zugute kommen, die nicht nur im Zusammenhang mit einer be-
reits bestehenden Berufsstellung ~ z.B. als approbierter Arzt -,
sondern auch unabhingig davon Tiir sich allein ausgeilibt werden
konnen. Andernfalls wirde das Grundrecht der Berufsfreiheit ge-
geniiber dem in Art. 2 Abs. 1 GG verbirgten Recht auf freie Enl-
faltung der Persdnlichkeit nahezu jedes eigene Gewicht verlie-
rent die Freiheit der beruflichen Bet#tigung wire dann in Ger
Tat nur mehr ein AusfluB jenes allgemeinen Freiheitsrechts, -
was auch vom BVerwGk. im AnschluB an den Bundesgerichtshof stetis
verneint worden ist (vgl., BVerw&. 1 S. 57, 270). Bine von der
allgemeinen &rzilichen Stellung losgeldste, selbstdandige Aus-
itbung der kassen8rztlichen Titigkelt ist jedoch nach geltendenm
Recht nicht zulissig. Wie sich aus den einschligigen Vorschrif-
ten (§ 23 Abs. 1 Sstz 1 BerlZulQ; vgl. auch § 23 Zul0 brit. Zo-
ne) ergibt, ruht die kassenirziliche Zulassung, wenn und solange
dem Zugelassenen die Auslibung seines &rzillichen Berufs verboten
ist oder die Befugnis dazu ruht. Die BetHtigung als Kassenarzt
ist also - und darin unterscheidet sie sich gruandlegend von den
in den angeilhrten Entscheidungen des BVerwh. erwdhnten Zusavz-
oder Webeniitigkeiten ~ notwendigrakzessorisch, d.h. kraft

rechtlicher Ordnung mit der Befugnis zur Ausiibung des Erzili-
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chen Berufs verkniipft. Im Ubrigen widerspricht es auch dem
Sprachgebrauch, die kassendrztliche Tatigkeit vollig von derw
sonstigen Tatigkelt des Arztes zu trennen und ihr einen geson-
derten Platz unter den “beruflichen Betdtigungen" zuzuwelsen.
Die Kassenpraxis ist im Gegenteil selbst dann, wenn sie die Ar-
beitskralt des Arzices genz iiberwiegend in Anspruch nimmi, nichi
gls Ausiibung eines zwelten Berufs, sondern nur als eine srwelte-
rung seines &rztlichen Tatigkeitsfeldes anzusehen. Mit ihr er-
fiillt der Xassenarzt lediglich eine besondere Aufgsbe im Rahmen
“des Hrztlichen Berufs" (§ 2 Abs. 1 Relichsidrzieordnung vom 15.12.
1935, RGBL. I S. 1433). Der Regelung der kassendrzilichen Ver-
sorgung durch die Zulassungsordnungen kann d{aher nicht, wie die
Revision in erster Linie geltend macht, das Recht auf freie Aus-
iibung des "Kassenarztberufs" entgegengesetzt werden (ebenso LSG.
Nordrhein-Westfalen im Urteil vom 28.9.1954 {abgedruckt ovel Hei-
nemann-Koch, Kassenarztrecht, 4 Aufl. Amm. 5 zu § 1 Zul0 briu.
Zone S. 29); OVerwG. Minster, Arztl. Mitt. 1953 S. 223; OVerud.
Lineburg, Arztl. Mitt. 1953 S. 691; Hess-Venter, Das Gegetz lber
Kessenarztrecht 1955 8. 112; Jantz—~Prange, Das gesoamte Kasgsen—
arztrecht, § 368 a Anm. I, 4).

Die Revision kenn aber auch insoweit nicht durchdringen, als sie
in der Zulassungsordnung, insbesondere der in § 17 besiimuien
Beschrinkung der kassendirztlichen Tatigkelit, eine unzulissige
Zins¢hrinkung der allgemeinen #drztlichen Berufsfreiheilt sehen
will. Art. 12 Abs. 1 GG gewdhrleistet die Freiheit der berufli-
chen Betidtigung. Derin liegt wie bel jedem echten Freiheitsrecht
die Zusicherung, daB der Einzelne nicht gehindert werden dirfe,
von seinen naturgegebenen Kriéften und Pihigkeiten nach eigenen
Gutdiinken Gebrauch zu machen (v. Mangoldt-Klein, Bonmer Grundge-
sets S. 59, 61; Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht 1. Bd., 2.
Aufl. (1952), 8. 691 f.; Uber, Preiheit des Berufs, S. 16 f., 79
f.). Wird diese Freiheit der beruflichen Betétigung beelntrich-
tigt, so erwdchst dem Einzelnen daraus ein Anspruch auf Beseivi-
gung bzw. Unterlassyng. Mehr als ein solches Abwehrrecht ksun
Jedoch aus der - dem "negativen Status" (Georg Jellinek, System
der subjektiven tffentlichen Rechte, 2. Aufl. 1919 S. 87, 94 f.)
angehSrenden - Berufsfreiheit nicht abgeleitet werden, Bs 1iB%
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gich deraus kein Anspruch auf EinrBumung irgendwelcher Rechis-
stellungen begrinden, durch die nicht lediglich die natilrliche
Handlungsfreiheit bestétigt, sondern - wie bei der Zulassung
zur Kassenprsxis - das "rechtliche Konnen" erweitert und so
eine bvestimmte Berufsposition geschaffen wird. Erst recht be-
inhaltet die Freiheit des Berufs nicht die Garantie eines be-
stimmter Mindesteinkommens, und sei es auch nur in dem Sinne,
daB jeder Beruf die'generelle Mdglichkeit" bieten milsse, durch
seine Avsiibung den notwendigen Lebensbedarf zu erwerben (a.A.
Kiichenhoff, Das Problem der freien Zulassung zur kassen8rztli-
chen Tatigkeit im Hinblick auf Art. 12 des Bonner Grundgeset-
zes, Schriftenreihe des Marburger Bundes, Heft 1 S. 37).

Die kassen#irztlichen Zulassungsordnungen enthalten -~ anders
als die Zrztlichen Bestallungsordnungen - keine Vorschriften
iiber dielAusiibung der Heilkunde. Namentlich wird dsrin dea
nicht zur Kassenpraxis zugelassenen Arzten nicht untersagt,
gsoziglversicherte Patienten drztlich zu behandeln., Die Be-
handiung solcher Personen sieht ihnen auf privatrechtlicher
Grundlage offen und ist auch der drzllichen Praxis nicht

gang fremd. Das Verfaghren iiber die Zulassung zur kassendrzt-
lichen T3tigkeit hat deshglb nicht die Aufhebung eines - gar
nicht bestehenden -~ Behandlungsverbotes zum Ziel. Es bezweckt
vielmehr die Einbezichung des Arztes in jene -~ Versicherte,
Arbei?geber, Kassendrszte, Kassendrztliche Vereinigungen und
Krankenkassen umspannende - offentlichrechtliche Ordanung,

auf Grund deren der einzelne Versicherte von dem Kassenarut
seine; Wahl Leistungen beanspruchen kann, deren Vergliiung
nicht ihm sé&lbst, sondern der Kassen#rztlichen Vereiniguung -
wirvschafitlich gesehen den Krankenkassen und damit der Ge-—
sambheit der Versicherten und ihrer Arbeitgeber - obliegt.
Dem Anspruch des Versichexten gegenilber der Krankenkasse ent-
spricht auf Seiten des Kassenarztes das Recht und die Pilicht,
den Versicherten, der ihn in Anspruch nimm$, L£ir offentliche
Rechnung zu behsudeln. Dariiber hinaus ist er exmichtigt, dem
Yersicherten mit rechitlicher Wirkung fiir die Krankenkasse
Arsnei~ und Hellmiitel zu verovdnen. SchlieBlich bilden seine
Bescheinigungen tiber die Arbeitsunfihigkeit des Versicnerten
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die Grundlsge der Entscheidung lber den Anspruch auf Krankengeld.
Der Inbegriff sller dieser Rechte und PIflichien wird vom Beru-
fungsgericht nicht zu Unrecht als-6ffentlichéreohv1iches Status-~
verhdltnis bezeichnet. Dabei darf allerdings nicht auBer achvy
bleiben, daB sich der Status des Kassenarzites in mehrfacher Hin-
sicht grundlegend von den sonst im 8ffentlichen Rechvu, insbeson-
dere im Beamtenrecht, znzutreffenden Statusverhidlinissen unter-
scheidet. Ein deutlicher Unterschied liegt vor allem darin, daf
der Kassenarzt - im Gegensatz zum Beamben - nicht einer vorge-
setzten Dienstbehdrde gegeniiber welsungsgebunden ist, sondern
seine Aufgaben im Rahmen seines freden Brztlichen Berufs ausiibt.
Die Regelung der kassenirztlichen Versorgung mit Hilfe von Zulas-
sungsordnungen richtet sich somit nicht gegen die in Art. 12 Abs.
1T GG gewdhrleistete I'reiheit der 8rztlichen Berufsauslibung; sie
hat vielmehr die Verléihung einer mit besonderer Verantwortung
verbundenen. 6ffentlich~rechtlichen Rechtsstellung zum Gegenstand.

-

Die BerlZulC einschlieBlich des § 17 ist daher mit Art. 12 Abs. *
GG vereinbar. Damit erledigt sich auch die weitiere Rilge der Revi-
sion, bei dem ErlsB der BerlZulQ sei nicht beachtet worden, daB
ein Gesetz nach Art. 19 Abs. 1 Saﬁz 2 GG& ein Grundrechi nur ein-
schrénken konne, wenn dieses uniter Angabe.. des Artikels genannt
werdes; denn fehlt es liberhaupt an einex Einschrénkung der Berufs-—
freiheit, dann eriibrigt sich die Erwshnung des Art. 12 schon aus
diesem Grunde.

Die Hegelung in § 17 BerlZulQ, wonach zugelassene Arzte unter ge-
wissen Vorausseltzungen "nicht mehr als 150 éozialversichezungs-
arztliche Behandlungsfélle im Kalendervierteljahr behandeln dur-
fen", verstdft auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz (Ard. %
Abs. 1 GG), obwohl von § 17 BerlZulQ einerseits nur Arzte mit
Binkiinften bestimmter Art und Hohe erfaBt werden; andererseits in-
nerhalb der betroffenen Gruppe die jeweilige PFachrichiung des
Arztes und damidt die sehr ynterschiedliche wirtschaftliche Bedeu-
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1ZNY0s

tung des einzelnen Behandlungsfalles keine Berlicksichtigung finden.

Art. 3 Abs. 1 GG gewfhrleistet allen Menschen die Gleichheit vor
deu Gesetz. Dieser Gruadsatz gilt nich® nur fir die Rechtsanwendung,

sondern im Hinblick auf Art. 1 Abs. 3 GG ("die nechfolgenden Grund-
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rechte binden Gesetbzgebung, Verwaliung und Rechtsprechung ...")
guch fiir die Rechtsebzung (vgl. zum Stand der Meinungen Ipsen

in Neumann—Nipperdey~Séheuner, Die Grundrechte, 2. Bd. 5. 117
f.). Dabei bedeutet die Bindung des Gesetbtzgebers nach der
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG. 4 5. 243
f.), "daB bei der Auswahl der Tatbestinde, fiir die eine gesetz-
liche Regelung getroffen wird, sachgemd(, d.h. nach Gesichispunk-
ten, die sich aus der Art der zu regelenden Lebensvgrhﬁltnisse
ergeben, in diesem Sinne also nicht "willkirlich" verfahren wird,
und zum anderen, daB die vom Gesetz erfaBiten Tatbestinde in sich
gleichartig geregelt werden". Differenzierungen sind demnach nich¥’
ausgeschlossen, wenn sie in tatsdchlichen Verschiedenheiten der
Lebensverhflinisse ihren Grund haben, deren Berlcksichtbigung flr
eine am Gerechtigkeitsgedanken orientierte Betrachtungswelse be-
griindet erscheint. Dem Gesetzgeber muB im einzelnen aber ein wel-
ter Ermessensbereich. erhalten bleiben; nur die Einhaltung sei-
ner duBersten Grenzen 18T gerichitlich nachzupriifen.(vgl. BVerfG.
1 8. 275; 3 S. 135 u. 182; 4 S. 18). o .

Die Vorschrift des § 17 BerlZulQ beschrinkt ihren Anwendungsbe—
reich avi Arzte mit einem bestimmten monatlichen Einkommen
(400.~ DM brutto zuziiglich 100.~ DM fiir den Ehegatten uvnd 50.-
DM fiir jedes unterhaltsberechtigte Kind). Soweit dabei voraus—
gesetzt wird, daf der Arzt das Einkommen "in Auswirkung eines
Beamten~ oder Angestelltenverhdlinisses oder als Betriebsarzt"
bezieht, ist diese Regelung unter dem Gesichtspunkt des Ard. 3
Abs. 1 GG nicht zu beanstanden; denn es ist keineswegs sach-
Tremd, wenn die volle Beteiligung zn der kassenirzitlichen Ver-
sorgung davon abhingig gemacht wird, daB der beireffende Arzt
Tlr seine Offentliche Aufgabe als Kassenarat uneingescnrankt
zur Verfiigung steht (vgl. Hess-Venser, a.a.0. S. 132},

Es ist dariiber hinaus auch nicht verfassungswidrig, wenn auBer
den angestellten und beamiteten Arzten auch diejenigen den Be-
schrankungen des § 17 unterworfen werden, die "aus einer Ver-
sorgungs— oder Versicherungseinrichtbtung ihrer Berufsorganissa—
tion regelmdBig Einnahmen von mehr als 400.- DM brutto bezien-
en", wozu auch Warteseld und Ruhegehalt gerechnet werden (§ 17
Abs. 2). In diesen FP&llen wird es sich in der Regel um Arzte
handeln, deren Arbeitskraft infolge Alters oder Krankheit so
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geschwdcht igt, daB sic flir eine volle Betdtigung gls Sozialver-
sicherungsérzte ohnehin nicht mehr in Betrachi kommen. Selbst
wenn dieser Gesichispunkt beim Erlafll dieser Bestimmung aber nicht
im Vordergrund gestanden haben sollte, sondern beabsichtigt gewe-
sen wire, bestimmbte, meist ltere Ruhegehaltsempfinger wegen ih-
rer wirtschsftlichen Sicherstellung in der kaessenirztlichen TH—
tigkeit zu beschrinken, konnte darin vielleicht eine unzweckmiBi-
ge, nicht sber eine willkirliche, der Nafur der zu ordnenden Le-—
bensverh8linisse widersprechende Regelung erblickt werden. Die
Entscheidung dariiber, welche Liebenssachverhalte gleich und welche
ungleich zu bewerten sind, gehtrt grundsitzlich in den Bereich
des gesetszgeberischen Ermessens (Leibholz, DVBL. 1951, 8. 193 ff.
(195) ). Die "Bildung des Vergleichstatbestands" (Ipsen, 2.a.0.
5. 186) kann deshalb vom Richter nicht auf ihre ZweckmiBigkeit,
sondern allein auf die Einhaltung gewisser HuBerster Grenzen des
Ermessens nachgepriift werden. Diese Grenzen sind aber noch nicht
Uberschritten, wenn der Umfsng der kassensrztlichen Tatigkeit von
der Hthe bestimmter, regelmiBig der Versorgung dienender Finkinf-
te abhéngig gemacht wird.

Die Revision beanstandet, daB § 17 BerlZul0 zwar Ruhegehaltsbe-
giige von einer begsvimmien HBhe ab erfaB+t, Binnahmen aus privatem
Vermdgen dagegen nicht beriicksichtigt. Die Nichtberlicksichtigung
der Einklinfte aus privatem Vermdgen kann indessen die Giiliigkeit
der in § 17 getroffenen Gesamtregelung nicht in Frage stellen. Die
Zahl der Lrzie, die Binkiinfte von mehr als 5000.-~ DM im Jahr aus
privatem Vermbgen begiehen, ist erfshrungsgemif so klein, dsB die
BerlZul( diesen Fall mit Recht als unerheblich suBer acht .assen
durfte. Wirde der Gesetzgeber gezwungen sein, allen nur erdenkli-
chen Vergchiedenheiten der Lebensverhédlinisse durcheine unter-
schiedliche Gestaltung der gesetzlichen Vorschriften Rechnung zu
tragen, so wire damit eine - notwendig generalisierende - recht-
liche Ordnung unmglich gemacht. Die Gesetze wlirden unlibersicht-
lich, ihre Hyndhabung in vnertrédglichem MaBe erschweri wevden.
Aus diesem frunde miissen kleinere, das Bild der Gesamtregelnﬁg
kaum stbrende und prgkiisch nicht ins Gewicht fallende Unebenhei-
ten in Keuf genommen werden {vgl. BVerfG. 1 S. 275; 3 S. 135).

Der Rgvisionskliger kann aber auch mit dem Hinweis auf die fiir
Chefirzte und bestimmte leitende Arzte vorgesehene Ausnahmerege—
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1ung (§ 17 Abs., 3), in der er eine einseitige Bevorzugung der
betreffenden Arzte erblickt, keinen Erfolg haben. Denn dabel
wird ibersehen, daB es im Interssse der Versicherten liegen kann,
sich such im Rahmen der kassenirztlichen Versorgung der besonde-
ren Kenntnisse und Erfahrungen dieser Krankenhausirzte und der
iknen zur Verfiigung stehenden medizinisch-~technischen Einrich-
tungen zu vedlenen (Hess~Venter a.a.0. 8. 13%). Bine Verletzung
deg Gleichheitssatzes kommt hiernach schon deswegen nicht in Be-
tracht, weil von einer Gleichhelt der Verhélinisse in Angchung
der Krankenhausérzté’una der sonstigen Kassensrzte nicht gespro-
chen werden kann. Dasselbe gilt fiir die von der Revision wei-
terhin angeflihrien Fdlle derx felegérzte, Réntgendrzte und Lei-~
Tter medizinisch-diagnostischer Institute.

Der Revigion kann schlieBlich auch insowelt nicht gefolgt wer-
den, als sie eine Verletzung des Gleichheitssatzes darin sehen
will, daB8 § 17 BerlZulO die verschiedenen Pacharztgruppen hin-
gichtlich der Zahl der ihnen im Vierteljahr zugestandenen Be-
nendilungsfdlle gleich behandelt. Dabel mag als richtig unter-
stellt werden, daB die zahlenmifige Inansvruchnahme geviisser
Lrzte - von der Revision werden als gegensdtzliche Beispiele
die Augen- und die Nervenidrzte genannt - tatsichlich erhebliche
Unterschiede aufweist und auch die Honorierung des einzelnen
Behandlungsfalles in den verschiedenen Fachgebieten recht ver-
schileden ist. DaB die BerlZulO in dieser Hinsicht von einer
Differenzierung abgesehen hat, milssen die Gerichbe wegen ihrer
beschrinkten Prifungszustsindigkeit im Rahmen des Art. 3 GG gel-
ten lassen, da die dnwendung der Zuvlassungsordnung entgegen der
Angicht der Revision nicht notwendigerweise zu Ergebnissen fihrt,
die fir eine am Gerechiigkeitsgedanken orientierte Betrachtungs-
welse unceriridglich wiren. Dem Ausgleich etwa veli der Anwendung
deg § 17 eintretender ﬁﬁrten dient vor allem die Best{immung

des § 17 Abs. 1 5atz 4, wonach der Zulassungsausschufi bercch-
tigd ist, dic Auflage nach § 17 Abs. 1 Satz 1 und 2 aus wicati-
gem Grund wiecdersufzuheben. Trotz dieser - anscheinend aur die
nachtréidgiiche Aufhebung der Auflage zulassenden — Fasgung wird
man mit dem beklagten ZulassungsausschuBl darin auch die Ermich-
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tigung an die Zulassungsorgane erblicken durfen, von der Anord-
nung der Auflsge von vornherein abzusehen. Ein wichtiger Grund
kOnnte dabel u.U. denn angenommen werden, wenn eine Beschrinkung
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auf 150 Behandlungsfille im Vierteljahr den betreffenden Arzt ge-
geniiber anderen Arzben in besonders hohem MaBe benachieiligen wilr-
de.,. Hirten, die sich aus einer allzu starren Anwendung des § 17
ergeben konniten, kann also im Rahmen dieser Bestimmung Rechnung
getragen werden. Das muB aber genligen, um die Regelung als noch
mit dem Gleichheitssatz vereinbar gnzusehen.

Die Gultigkeit des § 17 BerlzulQ ist endlich auch unter dem Blick-
winkel des Art. 14 GG nicht in Zweifel zu sziehen.

Das von der Revision aufgeworfene Problem, ob vermdgenswerte sub-
jektive Offentliche Rechte in jedem Fall (so der GroBe Zivilsenat
‘des BGH. in BGHZ. 6 S. 270 (278))oder nur unter besonderen Vor-
aussetzungen (so BVerfG. 4 S. 219, (240) ) als Eigentum im Sinne
des Art. 14 GG anzusehen sind, braucht hier ebensowenig erdrtert
zu werden wie die andere Prage, ob die kassenfrztliche Zulassung
dem Xassenarzt "eine Rechtsposition verschafft, die derjenigen
eines Eigentimers entspricht" (BVerfG. z.2.0. 5. 219, Leitsatz 3)..
Es kann ferner dahingestellt bleiben, ob die in §A17 Zulassungs-— |
ordnung unter bestimmiten Voraussebzungen angeordnete Einschrén-
kung der Zulassung als eine (teilweise) Eniziehung der durch die
Zulassung begriindeten Rechte oder nicht vielmehr als eine ndhere
Umschreibung ihres Inhalts und ihrer Grenzen (Lrt. 14 Abs. 1 Saiz
2 GG) gufzufassen ist. Denn sclbst wenn alle diese Pragen zugun-—
sten des Kligers zu beantworten wiren, konnte ihm unter den be-
sonderen Umstinden des vorliegenden Falles der Schutz des Art. .
14 GG nicht zugute kommen.
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Der Xldger ist nZnlich nach den bindenden Feststellungen des Beru-
Tungsgerichts seit dem Jahre 1946 als Sozialversicherungsarzt zu-
gelassen. Mir die Beurteilung seiner dadurch erlangten Stellung
sind die gu jener Zeit in Berlin geltenden Vorschrifiten, nameni-
lich die Bekanntmachung des Berliner Magistrats vom 15.7.1945
(BerlVOBl. S. 67}, meBgebend. Nach dieser Bekamntmachung waren
Uvorldufig alle im Besgltiz einer rechtsgliltigen Approbation befind-
lichen und niedergelassenen Arzte ... verpflichiey, vorbehaltlich
eglner kommenden grundsitzlichen Reselung, fir die VaB, tétig zu
sein". Es mag zweifelhaft sein, ob diese allen Erzten aunferlepgte
Verpflichtung schon als eine kassenfirztliche Zulassung im eigent~
lichen Sinne‘angesehen werden kamn oder ob sie nicht eher als

eine Art Gffentlicher Wobdienstpflicht asufgefaBt werden muB. Je~
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denfalls ist der Xl&ger alg einer derjenigen Arzte, die bei In-

kralfttreten der Zulassungsordnung vom 21.11.1949 (Anl. 1 zu dem
Gesamtvertrag zwischen der VAB. und den Zrzllichen Sektoren-Ver-
bdnden vom gleichen Tage) an der Hrztlichen Versorgung der Sozial-
versicherien.tellgenommen haben, als Sozialversicherungsarzt "zu-
gelassen geblieben (§ 2 Abs. 3 des genannten Gesamtvertrages).
Sein Status hat auch durch diesen Vertrag in Verbindung mit der
Zulassungsordnung keine wesentlichen Anderungen erfahren, insbeson-
dere nicht in Bezug auf den erwdhnten Vorbehalt einer kinftigen
fgrundsatzlichen Regelung'. Diese Regelung ist durch die Zulassungs-
ordanung vom 3.9.71951 getroffen worden. Die darin vorgesehenen Ein-
schrinkungen der kassendirztlichen Tatig_keit haben, soweit sie sich
wie z.B. In § 17 Abs. 1 Batz 2 auch auf bestehende Rechte beziehen,
lediglich den fritheren Vorbehalt verwirklich+t, wie das Berufungsge-
richt zutreffend festgestellt hati. Sie enthalten mithin keinen Ein-
griff in einen vorbehaltlos gesicherten Rechtsstand. Ebensowenig
wie jemend sich gegenliber dem Widerruf einer durch Verwsliungsakt
verliehenen widerruflichen Rechisstellung auf den Schutz des Art.
14 GG berufen kann, ist dies gegeniiber einer das bisherige vorliufi-
ge Rechtsverhdltnis umgestaltenden allgemeinen Regelung mndglich,
Wenn Rechte nur unter einer Befristung, Bedingung, einem Widerrufg-
vorbehalt oder einer sonstigen Beschrénkung gewdhrt we¢rde., dann
sind sie nur in dieser Beschriankung "wohlexvorben" und durch die
Verfassung gesichert {(vgl. RGZ 134 S. 1 (9) ).

Nach alledem erweist sich die Revision auch in Ansehung_der sach-

lich-rechitlichen Riigen als unbegriindet. Siewsr deshalb zuriickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.
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