
Bundessozialgericht
6 RKa 13/84 Im Namen des Volkes

Verkündet am
19. November 1985 [thöil

in dem RechtSSHeü

Kläger und Reviöi0n3kläger,

Prozeßbevollmächtigte: ‚...... ..... ...................‚

g e g e n

. ...... ...-nun-oo.nnooouon-cuouoonnf

beigeladen:

n-ooonloltlo ........... o uuuuuuuuu oo"

Prozeßbevollmächtigter: ..... ......‚--------------.-- .

Der 6. Senat des Bundessozialgerichb$ hat auf die mündliche

Verhandlung vom 19. November 1985

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers werden die Urteile des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 20- Juli 1983"

- L 12 Ka 52/82 - und des Sozialgericnts München vom
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29. Juni 1982 - S 32 Ka 359l81 - sowie die beiden Bescheide

der Beschwerdekommission vom 29. Juni 1981 (betreffend die

Quartale II und III/79) und die vier Bescheide der Be-

schwerdekommission vom 2. Dezember 1981 (betreffend die

Quartale IV/T9‚ I und IV/80 und 1/81) aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, über den
Widerspruch gegen

die Bescheide der Prüfungskommission vom 3. Oktober 1979,

21. Dezember 1979, 15. April 1980, 3. Juli 1980, 1. April

1981 und 1. Juli 1981 erneut unter Beachtung der Rechts-

auffassung des Gerichts zu entscheiden.

Die Beklagte erstattet dem Kläger die Kosten des Rechts-

streits.

G r ü n d e :

Mit der Klage begehrt der Kläger die Aufhebung von Honorarkür-

zungsbescheiden in den Quartalen II bis IV/1979, I und IV/1980

und 1/1981.

Der Kläger ist als Gebietsarzt für Kinderkrankheiten in R.

niedergelassen und an der Ersatzkassenpraxis beteiligt. Er ist

für die Behandlung von mehrfach behinderten Kindern nach der
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Bobath—Methode ausgebildet und beschäftigt ganztags eine Bo-

bath-Therapeutin. In den streitigen Quartalen überstiegen seine

Honorarforderungen diejenigen der Fachgruppe der Kinderärzte im

Falldurchschnitt um 132,29 vH bis 243‚M5 vH. Die Zahlen der Be-

handlungsfälle des Klägers pro Quartal lagen zwischen 4a und 102.

Mit sechs Prüfhescheiden kürzte die Prüfungskommission das Hono-

rar, nämlich
‘

1. für 11/1979 durch Bescheid vom 3. Oktober 1979

das Honorar für Sonderleistungen um 30 %,

2. für III/1979 durch Bescheid vom 21. Dezember 1979

das Gesamthonorar um 25 %,

3. für IV/1979 durch Bescheid Vom 15. April 1980 das

Honorar für Sonderleistungen um 25 %,

M. für 1/1980 durch Bescheid vom 3. Juli 1980 das

Honorar für Sonderleistungen um 25 %,

5. für IV/1980durchBescheidvom1. April 1981das
Honorar für Sonderleistungen um 20 %,

6. für 1/1981 durch Bescheid vom 1. Juli 1981 das

Honorar für Sonderleistungen um 40 %.

Mit seinen gegen diese Bescheide eingelegten Widersprüchen hatte

der Kläger keinen Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landes—

sozialgericht (LSG) hat die Berufung zurückgewiesen und ausge—

führt, trotz geringer Fallzahlen sei die Wirtschaftlichkeit der

Behandlungsweise des Klägers anhand des statistischen Vergleichs

zu prüfen. Dies sei gerechtfertigt, weil die Vor— und Nachquar—
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tale ausnahmslos eine geringe Fallzahl, jedoch insoweit typische

Überschreitungsmerkmale aufwiesen. Bei dieser typischen Betrach-

tungsweise bestehe keine Veranlassung, das Quartal mit den

un Behandlungsfällen aus der gesamtwirtschaftlichen Betrach-

tungsweise auszuschließen. Vielmehr ergebe sich die Unwirt-

schaftlichkeit der Behandlung des Klägers bereits aus dem Ver-

gleich mit den Durchschnittswerten vergleichbarer Praxen.
Ber

Kläger müsse sich mit den Kinderärtten vergleichen lassen. In den

geprüften Quartalen bestehe insgesamt und im Bereich der Sonder-

leistungen ein offensichtliches Mißverhältnis, weil der Kläger

die Werte seiner Fachgruppe um mehr als 40 % überschreite.

Allerdings seien Praxisbesonderheiten anzuerkennen, nämlich die

geringen Fallzahlen, die besondere Ausbildung des Klägers für die

Behandlung von mehrfach behinderten Kindern nach der Bobath-_

Methode, das dementsprechende ausbildungsbezogene besondere

Patientengut des Klägers und die Überweisungsfälle, bei denen es

sich allerdings überwiegend um Globalüberweisungen gehandelt

habe, so daß der Kläger auch hier habe wirtschaftlich therapieren

können. Ein Vergleich des Klägers mit den von ihm benannten Kin-

derärzten, die nach der gleichen Methode therapieren, sei unzu—

lässig. Mit den von den Prüfungsgremien zutreffend herausgear—

beiteten Uberschreitungswerten hätten sie im Rahmen ihres Er-

messensspielraums Kürzungsmaßnahmen verfügen können. Ermessens-

fehlerhafte Ansätze seien nicht zu erkennen. Die dem Kläger nach

der Kürzung verbleibenden Uberschreitungsnachsichten seien so

erheblich, daß sie alle von ihm herausgestellten Praxisbesonder-

heiten in vollem Umfang abdeckten. Konkrete Einsparungen habe der

Kläger nicht darlegen können.
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Der Kläger hat die vom Senat zugelassene Revision eingelegt. Er

macht geltend, der vom LSG bestätigte statistische Vergleich sei

ungeeignet, weil er erheblich weniger Patienten behandelt habe

als die Fachgruppe, weil er einen Überweisungsanteil von 31 bis

52 % und einen mit keiner Praxis der Fachgruppe vergleichbaren

Patientenanteil an behinderten Kindern gehabt habe. Die Wirt»

schaftlichkeit
seiner Behandlungsweise hätten die Prüfgremien

anhand der einzelnen Fälle prüfen müssen. Zu Unrecht habe das LSG

nicht geprüft, ob die Praxisbesonderheiten die Uberschreitungen

bei den Sonderleistungen rechtfertigen. Es habe auch fehlerhaft

einen Ermessensspielraum schon bei der Feststellung der Unwirt-

schaftlichkeit angenommen. Zu den Praxisbesonderheiten und ihren

Auswirkungen auf den Fallkostendurchschnitt habe das LSG keine

begründete Stellung genommen. Die Therapie nach der Bobath—

Methode, für die noch relativ wenige Kinderärzte ausgebildet

seien, erfordere regelmäßige Anwendung in bestimmten Abständen.

Durch seine Behandlung habe er Kosten der pädagogischen Frühför-

derungsmaßnahmen erspart. Der Kläger rügt als Verfahrensmangel,

das LSG sei seinem Antrag auf Einholung eines Gutachtens nicht

gefolgt. Dieses Gutachten habe er beantragt zum Beweis dafür, daß

die Behandlungen nach Ziffer 725 E-GO nach den Regeln der ärzt-

lichen Kunst indiziert und notwendig gewesen wären. Bei den be—

hinderten Kindern hätten die erforderlichen Feststellungen auch

noch im Stadium des Berufungsverfahrens getroffen werden können.

Der Kläger beantragt,

das angegriffene Urteil des Bayerischen Landes-

sozialgerichts vom 20. Juli 1983
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„5.

und die Bescheide der Beklagten

vom 3. Oktober 1979 (II/79),

vom 21. Dezember 1979 (III/79),

vom 15. April 1980 (IV/79),

vom 3. Juli 1980 (1/80), '

vcm 1. April 1981 (IV/80) und

-_ vom 1. Juli 1981 (1/81)

in der Fassung der jeweiligen Widerspruchsbescheide

aufzuheben.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zurückzuweisen.

II

Die Revision des Klägers hat insoweit Erfolg, als die Urteile der

Vorinstanzen und die angefochtenen Bescheide der Beschwerdekom—

mission aufgehoben werden und die Beklagte verurteilt wird, über

die Widersprüche des Klägers unter Beachtung der Rechtsauffassung

des Gerichts erneut zu entscneiden. Eine abschließende Entschei-

dung in der Sache unter Einbeziehung der vom Kläger angefochtenen

Bescheide der Prüfungskommission kann der Senat nicht treffen.

Der Antrag des Klägers umfaßt für diesen Fall auch das Begehren,

den Beklagten zu verpflichten, über die Widersprüche unter Be—

achtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Die angefochtenen Bescheide der Beschwerdekommission sind
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rechtswidrig, weil sie von den angegebenen Gründen nicht getragen

werden und deshalb nicht den besonderen Anforderungen an einen

Honorarkürzungsbescheid entsprechen. Die Beschwerdekommission

hatte gemäß % 15 Ziffer 6 iVm 5 1“ Ziffer 1 des Arzt/Ersatzkas-

senvertrages (EKV) als zweite Verwaltungsinstanz auf den Wider-

spruch des Klägers darüber zu entscheiden, ob die von der Prü-

fungsxommission vorgenommenen Honorarabstriche rechtmäßig waren.

Rechtmäßig konnten die Bescheide nur sein, wenn die ärztliche

Behandlungs- und Abrechnungsweise des Klägers
dem

Erfordernis der

Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit nicht genügte. Die Be-

schwerdekommission hat bei der ihr obliegenden Prüfung der Wirt-

schaftlichkeit anscheinend als ersten Schritt aufgrund eines

statistischen Vergleichs ein offensichtliches Mißverhältnis

zwischen den durchschnittlichen Fallkosten der Fachgruppe und

denjenigen des Klägers angenommen. Der Senat läßt dahingestellt,

ob die Begründung der Bescheide insoweit den Anforderungen des

3 35 Sozialgesetzbuch —Verwaltungsverfahren- (SGB X) entspricht.

Unzureichend ist die Begründung jedenfalls insoweit, als die Be-

schwerdekommission ohne nähere Darlegungen ausführt, die bekann-

ten Praxisbesonderheiten seien mit der belassenen Restüber—

schreitung ausreichend berücksichtigt.

Die Beschwerdekommission ist mit dieser Entscheidung von einer

Schätzung des durch die Praxisbesonderheiten gerechtfertigten

Aufwandes ausgegangen. Nach der ständigen Rechtsprechung des Se-

nats ist diese Verfahrensweise zulässig. Wenn anzuerxennende

Praxisbesonderheiten vorliegen, müssen die Prüfungsinstanzen den

dadurch verursachten (gerechtfertigten) Aufwand ermitteln, um
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beurteilen zu können, inwieweit die Fallkosten des Arztes dem

Gebot der Wirtschaftlichkeit entsprechen. Sie können die Aus-

wirkungen von Praxisbesonderheiten auf die Fallkosten im Wege der

Schätzung ermitteln (BSGE 11, 102, 11ü ff; H6, 136, 138; SozR

2200 & 388n RVO Nr 31). Ihnen steht insoweit ein Beurteilungs-

spielraum zu.

Im Bereich eines derartigen Beurteilungsspielraums ist die Kon-

trolle der Gerichte auf die Fragen beschränkt, ob die Verwaltung

gegen übergeordnete Verfassungs— oder Verwaltungsgrundsätze„

gegen zwingende Verfahrensregeln oder Denk- und Erfahrungssätze

verstoßen hat, keine wesentlichen entscheidungsrelevanten Ge—

sichtspunkte unberücksichtigt gelassen hat, von einem
zutreffen-l

den und vollständig ermittelten Sachverhalt und nicht von fal-

schen rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen ist, ob sie die

durch Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs abstrakt ermit-

telten Grenzen eingehalten und beachtet hat und ob sie ihre Sub—

sumtion so verdeutlicht und begründet hat, daß im Rahmen des

Möglichen die zutreffende Anwendung der Beurteilungsmaßstäbe er—

kennbar und nachvollziehbar ist (vgl 830€ 11, 102, 118; 38, 138,

1N3 ff sowie 282, 289 mwN; SOZR 2200 % 368n RVG Nr 31; BVerfGE

39, 197, 20“).

Die Beurteilung in den angefochtenen Widerspruchsbescheiden, daß

die bekannten Praxisbesonderheiten mit den belassenen Restüber-

schreitungen ausreichend berücksichtigt seien, ist nicht in

nachvollziehbarer Weise begründet; die Bescheide entsprechen
in;

soweit nicht den Anforderungen an einen Honorarkürzungsbescheid.
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Aus der Begründung ist nicht erkennbar, ob die Beklagte die Be—

urteilungsmaßstäbe zutreffend angewendet hat. Dazu hätte es

näherer Darlegungeh bedurft, welche praxisbesonderheiten aner-

kannt werden und wie sie sich auf die Fallk05ten auswirken; im

Rahmen des Möglichen hätte die Beklagte äU0h angeben müssen,

welche Umstände und Gesichtspunkte ihrer Schätzung des M9hPan-

wands zugrunde liegen. Die Bescheide sind deshalb rechtswidrig.

Bei ihrer neuen Entscheidung wird die Beschwerdekommission fol-

gendes zu
beachten haben:

sie ers€ungeinetenien hehe“ eiener die setheee dee etetietieehen

Vergleichs angewendet (zur Durchführung der Wirtschaftlichkeits—

prüfung mittels des statistischen VergleiCh5 siehe Urteil des

Senats in SozR 2200 @ 368n
RVG Nr 31). Dieses Verfahren ist durch

die geringen Fallzahlen des Klägers nicht zwingend 3U38950h103-

sen. Allerdings ermöglicht der statistische Vergleich nicht die

Beurteilung der Wirtschaftlichkeit in bestimmten einzelnen Be-

handlungsfällen. Er setzt deshalb voraus, daß sich nach der

Fallzahl des Arztes überhaupt ein aussagekräftige? Fallkosten—

durchschnitt ergibt. Sind die Fallzahlen zu gering, dann fehlt es

an der notwendigen Möglichkeit des Ausgléicns zwischen aufwen—

digen und weniger aufwendigen Einzelfällen, wobei zu berücksich-

tigen ist, ob sich die zu behandelnden Krankheiten mehr oder

weniger unterscheiden. Die Beklagte durfte aber im Rahmen ihres

Beurteilungsspielraums die Wirtschaftlicbkeit der Behandlungs—

weise des Klägers auch in dem Quartal mit ““ Behandlungsfällen

anhand des statistischen_Vergleichs prüfen. Dazu war sie insbe-
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sondere deshalb berechtigt, weil im näheren zeitlichen Zusammen-

hang mit dem Quartal noch in 5 weiteren Quartalen erhebliche

Überschreitungen bei den Sonderleistungen festzustellen waren)

Die Möglichkeit des Ausgleichs zwischen aufwendigen und weniger

aufwendigen Einzelfällen wird jedenfalls auch erreicht, wenn sich

die dafür erforderlichen Fallzahlen unter Berücksichtigung meh-

rerer Quartals ergeben.

Die Beschwerdekommission kann nach der Aufhebung ihrer Bescheide

durch den Senat sich aber nunmehr auch für eine andere Prüf-

methode entscheiden. Die Ausführungen der Prüfungskommission, daß

die Notwendigkeit des häufigen Ansatzes der Ziffern T25,
800,“

807, 826, 835 E-GO aus den verzeichneten Diagnosen nicht immer

ersichtlich sei, deutet auf die praktische Möglichkeit der Ein-

zelfallprüfung hin. Wenn sich aus den eigenen Diagnosen des

Arztes die Unwirtschaftlichkeit seiner Behandlungsweise ergibt,

können die Prüfungsinstanzen ihre Entscheidung darauf stützen.

Zur Einzelfallprüfung hat sich auch der Kläger in der Revisions-

instanz geäußert.

Es ist gerechtfertigt, den Kläger als Kinderarzt beim ersten

Schritt der Wirtschaftlichkeitsprüfung nach der statistischen

Methode mit den Kinderärzten zu vergleichen. Der Beteiligung des

Klägers als Kinderarzt an der ärztlichen Versorgung der Versi-

cherten entspricht seine Pflicht, die Versicherten und die Fami—

lienhilfeberechtigten im Rahmen seines Fachgebiete zu behandeln.

Da sich der Kläger nach seiner kassenärztlichen Aufgabe grund-

sätzlich nicht von anderen Kassenärzten seiner Fachgruppe unter-
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scheidet, darf die Beklagte davon ausgehen, daß er eine im

Durchschnitt mit der Fachgruppe annähernd gleichartige Patien-

tenschaft mit annähernd gleichartigen Krankheiten versorgt. Damit

wird die Berücksichtigung von Abweichungen der Praxisgegebenhei-

ten von denjenigen der Fachgruppe nicht ausgeschlossen. Die Be-

klagte muß aber nicht wegen solcher Abweichungen engere Ver-

gleichsgruppen bilden. Entscheidend ist allein, daß solche Um-

stände wie eine vom Durchschnitt in erheblicher Weise abweichende

Patientenschaft oder besondere - medizinisch anerkannte - Be—

handlungsweisen als Praxisbesonderheiten berücksichtigt werden

(vgl BSGE 50, 84, 87). Dies kann in einem zweiten Prüfungsschritt

nach dem Vergleich mit der Fachgruppe geschehen.

Wenn sich beim statistischen Vergleich ergibt, daß die Honorar-

anforderungen des Klägers pro Fall im offensichtlichen Mißver—

hältnis zu den durchschnittlichen Fallkosten der Fachgruppe ste-

hen (s dazu BSG SOZR 2200 @ 368n RVG Nr 38), ist zu ermitteln, Ob

Praxisbesonderheiten bestehen und inwieweit sie die Honoraran-

forderungen unter Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots recht—

fertigen. Soweit dem Kläger von anderen Vertragsärzten Patienten

zu einer nach Art und Umfang von dem anderen Arzt festgelegten

Behandlung überwiesen werden, so daß die Wirtschaftlichkeit nicht

von seinen Entscheidungen abhängt, sollten die Fälle nach Mög-

lichkeit aus der Wirtschaftlichkeitsprüfung ganz herausgenommen

werden. Überweisungen an den Kläger ohne gezielten Auftrag und

seine besondere Ausbildung für die Bobath-Methode können Anzei-

chen für eine Praxisbesonderheit sein; ebenso auch der auffallend

häufige Ansatz bestimmter Ziffern der E—GO. Es kann sich daraus
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nämlich ergeben, daß der Kläger in den streitigen Quartalen auf

die Behandlung von Kindern mit bestimmten mehrfachen Behinde-

rungen spezialisiert war, so daß solche Patienten ihn in wesent-

lich größerem Umfang aufsuchten als den Durchschnitt der Kinder-

ärzte. Dazu wäre auch festzustellen, welchen Anteil diese Pati-

enten an der gesamten Patientenschaft des Klägers und der Fach—

gruppe haben. Ein Hinweis auf Praxisbesonderheiten würde sich

ergeben, wenn viele Patienten des Klägers nicht aus seinem ört—

lichen Bereich kommen. Dies ließe sich anhand der Abrechnunge-

blätter klären, die in der Regel Angaben über den Wohnort ent-

halten. Der statistische Vergleich eignet sich für die Beurtei-

lung der Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise, obwohl sich die

einzelnen Praxen der Ärzte der Vergleichsgruppe weder unterein-

ander noch im Verhältnis zum geprüften Arzt nach der Zusammen-

setzung ihrer Patienten mit ihren Krankheiten gleichen. Größere

Zahlen von Behandlungsfällen lassen nämlich die Unterschiede

nicht mehr ins Gewicht fallen; sie werden pauschal dadurch aus-

geglichen, daß erst bei einer
eklatanteh Überschreitung des

Fallkostendurchschnitts der Fachgruppe die Feststellung der Un-

wirtschaftlichkeit gerechtfertigt ist. Vom statistischen Ver-

gleich werden aber nicht abgedeckt solche besonderen Umstände der

geprüften Arztpraxis, die für die Vergleichsgruppe untypisch

sind. Untypisch für die Gegebenheiten der Vergleichsgruppe sind

zum Beispiel Leistungen, die mangels einer zusätzlichen Ausbil-

dung des Arztes oder einer erforderlichen besonderen personellen

oder sachlichen Ausstattung der Praxis von vielen Ärzten der

Gruppe nicht erbracht werden können oder jedenfalls nicht
er-.

bracht zu werden pflegen.

_13_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_13_

Wenn die Praxis des Klägers Besonderheiten aufweist, wird die

Beschwerdekommission die Wirtschaftlichkeit seiner Behandlungs—

weise unter Berücksichtigung dieser Besonderheiten zu prüfen

haben. Die Methode der Prüfung wird davon abhängen, in welchem

Umfang der Kläger Kinder mit bestimmten mehrfachen Behinderungen

behandelt. Wird seine Praxis insgesamt
von

diesen Behandlungen

geprägt, so bietet sich an, sie insgesamt mit ähnlich ausge-

richteten Praxen zu vergleichen (vgl Urteil des Senats vom

9. Juni 1982 - 6 RKa 1/81 : KVRS A 6100/9 - sowie vom 22. Mai

198ü _ 6 RKa 16/83 ). Der Beweiswert des Vergleichs für die Un-

wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise wird allerdings herabge-

setzt, je geringer die Zahl derartiger Praxen ist. Bei der Zu—

sammenstellung der Vergleichsgruppe ist die Beschwerdekommission

aber nicht an die räumlichen Grenzen der Beklagten gebunden,

sondern kann Ärzte aus
dem

ganzen Bundesgebiet heranziehen, so—

weit die Behandlung nicht durch besondere Gegebenheiten im Be-

reich der jeweiligen Kassenärztlichen Vereinigung bestimmt wird.

Für die Vergleichbarkeit kann es auch auf die Gleichheit des Be-

handlungsziels ankommen. Es wäre zum Beispiel nicht sachgemäß,

wenn zu der Vergleichsgruppe Ärzte herangezogen werden, die sich

auf die Diagnostik beschränken, während der geprüfte Arzt seine

Behandlung auf das Ziel der Heilung oder Besserung ausrichtet und

alle Maßnahmen dazu selbst durchführt (vgl Urteil des Senats vom

9. Juni 1982 aaO).

Wenn es keine ausreichende Zahl von Praxen gibt, die sich in

einer mit dem Kläger vergleichbaren Weise auf die Behandlung

mehrfach behinderter Kinder spezialisiert und beschränkt haben,
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kann es möglicherweise weiterhelfen, die Behandlungen von mehr-

fach behinderten Kindern durch den Kläger - etwa anhand der Häu-

figkeitsstatistik - mit den einschlägigen einzelnen Behandlungs—

fällen der Fachgruppe zu vergleichen. Dies setzt aber eine für

einen aussagekräftigen Vergleich ausreichende Zahl von ver-

gleichbaren Behandlungsfällen voraus. Welche Zahlen die Be—

schwerdexommission als ausreichend ansieht, unterliegt ihrer Be—

urteilung und hängt vom Ausmaß der Übereinstimmung zwischen den

einzelnen Fällen nach Art und Schwere der Krankheit und Höhe des

erforderlichen Aufwandes ab. Die Beschwerdekommission müßte

feststellen können, daß die Fälle nach den zu behandelnden

Krankheiten mit den Behandlungsfällen des Klägers vergleichbar

sind.

Ein anderer Weg zur Klärung der Wirtschaftlichkeit unter Berück—

sichtigung etwaiger Praxisbesonderheiten des Klägers wäre die

beispielhafte Prüfung von Einzelfällen (vgl Urteil des Senats vom

9. Juni 1982 aaO).

Der Kläger hat vorgebracht, er habe durch seine Behandlung Maß-

nahmen der pädagogischen Frühförderung eingespart. Beim derzei-

tigen Stand des Verfahrens kann der Senat nicht erkennen, daß

dies für die Entscheidung der Beschwerdekommission erheblich sein

kann .
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Die Kosten des Rechtsstreits trägt gemäß 3 193 des Sozialge-

richtsgesetzes die Beklagte, da ihr Bescheid aufgehoben werden

mußte.
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