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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa 13/69

Imnm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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18. Febr. 1970
Klager und Revisionsbeklagter,
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Schriftfihrer

Prozeflbevollmachtigter: .c.coocccocsccocococooccooo

g egen

© 00 00 O 606600COGCOOCO©O0OCOO0D0O S OO0 O0OO O OCO0OoO0D0 OO0 0000 O6O00C 8000 60 00 00

Beklagte,

Beigeladene und Revisionsklager:

lo © 0© © 00 0 0600 00 00006006 000© 05006 0060GC 0006000000006 060000 0 00

20 © 00 00B& 00 ©®000© 0 0O0O0O6O0D0 O 6 Q0060 0C 0 60000009 & 000 00 00 00 0 o000

weltere Beigeladene:

lo © 06 0D OOOOO0OOCOOO© 00006 OO0 OO0 O0O0OGC a0 0000000000006 000000 00 o

20 © 00 00 0600000 O0O0OG OO0 OO0 06 00 00 0O0O0OOO0OC 6O 060 00000066 060 80 0 O

Der ©. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 18. Februar 197c durch

Senatsprasident Dr. Langkeit

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K r e b s und
Bundesrichter Spilielmeyer,

Bundescsozialrichter Dr. S e t ¢t g a s t und
Bundessozialrichter Dr. K r a em e T

fir Recht erkannt:
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Auf die Revisionen der beigeladenen Landesverbinde der Orts-
und der Betriebskrankenkassen werden die Urteile des Lardes-

.sozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Marz 1969 und des

Sozialgerichts Diusseldorf vom 7. Juni 1968 aufgehoben. Die
Klage wird abgewiesen.

K-sten des Rechtsstreits haben die Beteiligten einander
nicht zu erstatten.

Grinde :

Die Beteiligbten streiten dariiber, ob dem Kldger, einem zur
Kassenpraxis zugelassenen Rontgenfacharzt, in 11 Fallen, in
denen ihm RVO-Kassenpatienten zur Rdntgenuntersuchung lber-
wiesen worden waren und er den behandelnden Arzten liber das
Untersuchungsergebnis einen Befundbericht erstattet hatte,
daflir eine besordere Geblhr nach Nr. 14 der Gebihrenordmuneo
fiilr Arzte vom 18. Marz 1965 - GOA - ("Befundbericht mit
kritischer Stellungnahme") zusteht.

In den einzelnen Befundberichten heiBt es nach Angabe der
am Magen-Dzrm-Trakt, an den Brustorganeh oder an der Wirbel-
séule erhobenen Befunde wortlich: Die ReliefunregelmaBRig-
keiten im Bulbusbereich waren schon bei der Voruntersuchune
in 63 nachweisbar cbenso das Diverticel (Hans Georg B );
im ganzen ziemlich konstanter Befund im Vergleich zu den
frilheren Aufnahmen (Walter D )3 im Vergleich zur fritheren
Untersuchung von 62 keine wesentliche Anderung (Esteban
G )3 im Vergleich zur Voruntersuchung ist eine gewisse
Beruhigung im Bereich der Kantenapophysen eingetreten (VWal-
traut H ); im Vergleich zu den friheren Aufnahmen von
62 keine wesentliche Anderung des Befundes (Hortense H -
Vi im Vergleich zu den Voruntersuchungen insb. der von
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7.12.64 geringe Uberkorrektur im Bereich der unt. BUS.
(Leonhard Kk ); im Vergleich zu den Voruntersuchungen
aus 6% und 64 keine wesentliche Anderung (Hans Rudolf X -~
); wie bei den Voruntersuchungen chron. entziindliche
Verédnderungen (Peter N J; im Vergleich zu der Vorunter-
suchung von 61 sind die Veranderurgen bis auf das s.Zt. fest-
gestellte frischere Ulcus unveridndert (Paul S )y im Ver-
gleich zur Veoruntersuchung von 61 hat sowohl die Haltungs-
abwelchung in beiden Ebenen zugenommen, als auch die Inten-
sitdt der spondylarthrotischen Veranderungen (Rurt St -
); bei Vergleich mit den Aufnahmen von 9.7.6% sind die
Bulbusdeformierungen heute ziemlich entsprechend, eine Fal-
tenkonvergenz mit stecknadelkopfgrollem Ulcus mehr minor-
seitig, Jjedoch in der Form damals nicht nachweisbar (Adam
v Do

Die beklagte Kassendrztliche Vereinigung (KAV), die bei der
Verteilung der Gesamtverglitung die GOA zugrundelegt, hat

dem Klager die geforderte Gebuhr versagt, weil es sich bei
den genannten Berichten nur um einfache, mit der Gebuhr

fir die ROntgenleistung abgegoltene Befundberichte handele;
sie enthielten namlich auBer den erhobenen Befunden mur
kurze Hinweise auf frihere Untersuchungen, Jjedoch keine
kritische Bewertung der Befunde (Abrechnungsbescheid fiir

das 3. Quartal 1¢65, Widerspruchsbescheid des Vorstandes

vom 21. April 1966).

Der Klidger macht demgegeniber geltend, jeder Vergleich mit
friheren Untersuchungsergebnissen erfordere notwendig deren
kritische Bewertung und bedinge im Ubrigen einen zusdtzlichen
Keosten- und Arbeitsaufwand. Die Vorinstanzen sird seiner Auf-
fassung beigetreten urd haben seinen Anspruch auf Nachzah-
lung der streitigen Geblhren (11 x 2 DM = 22 DM) fir begrin-
det gehalten (Urteile des SG Disseldorf vom 7. Juni 1968

und des LSG Nordrhein-Westfalen vom 13. Mirz 1969).

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

[ony :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUIJ(] S[e puls SUN[UItIess[Ia3I) 1P 319 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Hiergegen wenden sich die beigeladenen Landesverbinde der
Orts- und der Betriebskrankenkdssen mit der zugelassenen
Revision; ihrer Ansicht nach setzt eine "kritische Stellur~-
nghme" differentialdiesgnostische Uberlegungen voraus, ein
Vergleich mit friuheren Befunden genlige nicht.

Die Revisionsklager beantragen,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuwelsen.

Der Klager beantragt unter Hinweis auf die seiner Ansicht
nach zutreffernden Entscheidungsgrinde des angefochtenen
Urteils,

die Revisionen zurickzuweisen.

Die beklagte KAV und die beigeladenen Lendesverbinde der
Inmungs- und der Landkrankenkassen haben kelne Antrage ge-
stellt.

II

Die Revisionen der beigeladenen Landesverbande der Orts-
und der Betriebskrankenkassen, deren Interessen durch die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits in erster Linie
berihrt werden, weil ihre Mitgliedskassen nach Einzellei-
stungen abrechnen (§ 268 f Abs. 3 RVO), sinrd begriindet.
Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen sind die fraglichen
Befundberichte des Klégers "keine Befundberichte mit kri-
tischer Stellungnahme" (MNr. 14 GOLX) und deshalb nicht nebe»
den vom Kldger erbrachten Rontgenleistungen abrechenbar.
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Nach der GOA, die die beklagte KAV bei der Verteilung der

kassendrztlichen Gesamtvergiutung anwendet, wird ein "Befund-
bericht mit kritischer Stellungnshme" mit 2 DM vergutet, widh-
rend "der einfache Befundbericht mit der Geblhr flir die zugrun-

de liegende Leistung abgegolten" ist (Nr. 14 GOLK). Die folgen-
den Nrn 15 bis 20 GOA betreffen sonstige schriftliche AuBerun-

gen des Arztes (Briefe, kurze Bescheinigungen, Krarkheitsbe-

richte, Gutachten und dergleichen); die Geblihren daflir liegen

zwischen 3 und %0 DM.

Das LSG hat zwischen den Nrn. 14 bis 20 GOA einen engen Zu-

sammenhang gesehen und ausgefibrt, die Geblihr flir einen

Befundbericht nach Nr. 14 stehe "innerhalb dieses Systems
abgestufter Vergiutungsanspriche ... an unterster Stelle';

deswvegen durften an einen solchen Befundbericht '"keine
ibersteigerten Anforderungen gestellt werden'.

Der Senat kenn diesen Erwigungen nicht uneingeschrinkt

folgen. Ein gewisser Zusammenhang der genannten Gebilihren-

ziffern ist allerdings nicht zu verkennen. Andererceits
ist zu berlcksichtigen, daB der Befundbericht nach Nr.1l4
GOA unter den in Rede stehenden Leistungen die einzige
ist, die sich unmittelber auf eine "zugrunde liegende"
Leistung (Untersuchung) bezieht, Die flir diese anfallen-
de Geblihr kann erheblich scin (fiir Rontgenuntersuchungen
vgl. Nrn. 925 £f GOL) und gilt auch "Nebenleistungen"
wie einen Befundbericht mit ab, es sei denn, dall der
Befundbericht zusdtzlich eine kritische Stellungnahme
enthdlt. Die Gebiihr nach Nr. 14 GOL vergltet somit nur
denjenigen Teil des Befundberichts, der -uber die IMit-
teilung der Befuncde hinausgehend- kritisch zu ihnen
Stellung nimmt. Schon deswegen darf aus der relativ
niedrigen Bemessung der Geblhr flir einen Befundbe-
richt mit kritischer Stellungnahme nicht auf einen
-gegenitber den folgenden hdher bewerteten Leilstungen-
entsprechend geringen Leistungsinhalt geschlossen wer-
den,
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Nicht zu billigen ist ferner die Atrrenzung, die das LSG
"nach unten'", d.h. zum einfachen, nicht besonders berech-
nungsfihigen Befundbericht vorgenommen hat. Entgegen seiner
Auffassung zéhlen daczu nicht nur Befundberichte, "deren An-
fertigung cdem Arzt keine Uber die Ausfihrung der zugrunde
liegenden Leistung hinausgekende nennenswverte Mehrarbeit
abverlangt", sondern alle Befuncberichte, die nicht die
qualifizierenden Merkmale der Nr. 14 GOA aufweisen. Ab-
crenzungskriterium kann daher nicht die Notwendigkeit der
"nennenswerten Mehrarbeit", sondern allein die "kritische
Stellungnahme" des Arztes sein.

Was zu einer solchen gehdrt, ist mengels anderer Anhalts-
punkte dem Ublichen medizinischen Sprachgebrauch zu ent-—
nehmen, der beispielsweise den Begriff der Epikrise, d.h.
der abschlieBenden Beurteilung in einem Gutachten, einer
Krankengecchichte ud, kennt. Eine kritische Stellungnahmne
setzt denach eine abuwigende Priufung und Bewertung der er-
hobenen Befunde voraus. Dazu wird in der Regel nur Anlall
sein, wenn Zuveifel bestehen, ob die Befunde mebr fur diese
oder jene Diarnose sprecchen. Differentialdiagrostische Uber
legungen werden deshalb mit Recht als kritische Stellung-
nahme im Sinne der Nr. 14 COA angesehen (vgl. die Empfehlune
Nr. 10 der Kommission der Kassendrztlichen Bundesvereinigune
und der Bundesverbinde der Krankenkasscen zur Anvendung und
Auslegung der GOA vom Zo.September,/l.0ktober 1968, DOK 1968,
724 Briick, Kommentar zur GOA, 2. Auflage, Anm. 2 zu Nr,

14 GOX).

Ob und welche Befundberichte sonst noch die Merkmale der

Nr. 14 GOA erfiillen, braucht nicht entschieden zu wer-

den. Nicht ausreichend ist Jedenfalls ein einfecher Ver-
gleich mit frikeren Befunden. Selbst wenn dieser einc ab-
wagende Frifung der Ifrihercn und der derzeitigen Befunde
erfordern sollte, wie der Kldger meint, so wire demit allein
der Ansatz einer Geblhr nach Nr. 14 GOA nicht zu rechtfer-
tigen; denn zu einer kritischen Stellungnahme gehort auch
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und gerade, dall die erhobenen Befunde nicht nur kritisch-
abwigend geprift, sondern die verschiedenen Modglichkeiten
ihrer Bewertung, insbesondere die erwahnten differential-
diagnosticchen Zweifel, im Bericht selbst erortert werden.
Daran fehlt es, wenn der Arzt lediglich die bei einer Nach-
untersuchung erhobenen Befunde mit dencn friherecr Unter-
suchungen vergleicht, ohne in ceinem Bericht mehr als das
Ergebnis des Vergleichs mitzutcilen (ghnlich wic hier die
schon genannte Empfehlung der Bundesverbande und anscheinend
auch Schmatz/Goetz,/Matzke, GOA, Erliéuterungen zu Nr. 14 GOA;
nicht widerspruchsfrei Briick, aa0, der einerseits fur den
qualifizierten Befundbericht fordert, daBl er "abwagend die
sich ergéncenden und etwa widersprechenden Tatsachen ... ge-
genliberstellt", ancererceits aber selbst einen kurzen Befund-
vergleich genligen lassen will, da auch er nur unter kritischer
Auswertung der Befunde mdglich sei).

Die streitigen Befundberichte des Kl&gers enthalten in keinem
Fall eine abwégende, Zweifel erorternde Bewertung der Befunde,
sondern lediglich vergleichende Hinweise auf frithere Unter-
stchungscrgebnisse. Die Beklagte hat die Berichte deshalb mit
Recht nicht als abrechnungsfidhig nach Nr. 14 GOA angesechen.

Auf die Revisionen der beigcleodenen Kassenverbsnde hat der Senat
die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die Klage abge-

wiesen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 £GG.
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