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Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 17. Mai 1967 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grindez

I

Die Beteiligten streiten lber die Wirksamkeit des Bundesmantel-
vertrages flir Zahndrzte (BHV-Z), den die beklagte Kassenzahn-
Srztliche Bundesvereinigung (KZBV) am 2., Hai 1962 mit den eben-
falls belklogten Bundesverbiéinden der Orts-, Land-, Innungs- und
Betrichskrankenkassen géschlossen hat.

r

Hoch insicht der klaogenden Kassenzehndrztlichen Vereinigung
(KZ1V) Iiiedersachscn versto:t eine Reihe von Bestimmungen des
Vertrages, seiner “nlaben und der srgénzungsvereinbarungen

ven 2. llal 1962 und 1. Degenber 1005 Zegen geltendes Recht
und ist deshalb nichtig: Nach § 368 g der Reichsversiche-

ruugsoiaz ng (&¥V0) miisse sich ein Bundesmantelverirag in kah-

men der gesetzlichen Vorschriften halten und auf allgeneine,
¢:h. grundsétzliche rragen der kassenérztlichen Versorgung

beschrinken; er dirfe
in ¢ 4 Abs. 6 Satz 2. 17 4bs. 3, 18 Abs. 1 Satz 2 und22
Abs., 5 Satz 2 BlV-Z geschehen sei (Verpflichtung des Zahn-~

deher keine inzelheiten regeln, wie

arztes zur Unterrichtung der Krankenkasse Uber die Ablehnung
eincr Weiterbehandlung "unter litteilung der Grinde'; "sorg-
féltige und leserliche" Ausschreibung der Vordrucke und Be-
scheinigungen; néherer Inhglt des Verzcichnisses der Kassen-
zahniirzte; vorlédufige Zahl der Priifunigsausschiisse). Auch
habe der BIV-Z in den §§ 2 Abs. 1, 16 Abs. 1 und 17 Abs. 1
len gesetszlichen Begriff der kassenzahnédrztlichen Versorgung
(368 abs. 2 RVO) durch Hinbeziehung des Zahnersatzes und
estlogung'von Auskunftspflichten der Zahnérzte gegeniber

den Krankenkassen unzuléissig erweitert. Der Vertrag bescnrén-
ke sich ferner nicht auf eine Regelung der Beziehungen zvi-~
schen den KZ.Ven und den Krankenkassen, sondern greife abch
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in das Verhdltnis der Versicherten zu den Krankenkassen

(§ 1 Abs. 1;Anspruchsberechtigung nach "Gesetz, Satzung
und versicherungsrechtlichen Abkommen") und zu den Kassen-
zahndrzten (§ 4 Abs. T7: Anwvendung des bilirgerlichen Ver-
tragsrechts) ein. Die Berufsfreiheit des Kassenzahnarztes
wiirde unzumutbar eingeengt, wenn er seine Sprechstunden
auch nach den ”Gegebenhéiten seines Praxisbereichs" fest-
setzen miBte (§ 6 Abs. 2); die Sprechstunden konnten im
iibrigen nur durch die einzelne KZAV geregelt werden Richt-~
linien Uber die Anwendung neuer Untersuchungs- und Heil-
methoden hdtten nach § 368 p RVO allein die Bundesausschiisse
zu erlassen; Stellungnahmen eines von den Vertragspartnern

gebildeten "Ausschusses fiir Untersuchungs-~ und Heilmethoden"
(§ 13) seien daher ebensovenig zuldssig wie die Bestirnmung.
dald die Richtlinicn cer Bundesausschiisse nicht nur beachtet

werden sollen (¢ 368 p Abs. 3 RVO), sondern "zu beachten
sind" (§ 14 Abs. 1).

-

gehalten, den Krankenkassen '"ohne besonderes Honorar!

Die Kassenzahnérzve seien auch nicht

uale(] S[e puls Sun[uItIessIa)I) I9p 319 ], YoNY SIDMUIH

suskiinfte und Bescheinigungen zu erteilen (§ 16 Lbs. 1).
line Vorlage von Rontgenauinahmen an den Vertrauenszehnarzt =
(§ 16 4Abs. 2) wicderspreche der Hrztlichen Schweigepflicht.
Die Hitwirkung eines von den nrankenkassen beauftragten

Zahmarztes im Prifverfahren diirfe sich nicht auf die "Ee-
schluBfassung" (§ 21 Abs. 2) erstrecken. Flr die Regelung

1ZnY2sa8 HUIN I BLY §§ YorU Yueq

des Priifverfahrens bei Einzelleistungshonorierung (§ 22)
seien nach § 368 n Abs. 5 RV0 allein die Partner des Gegam -
vertrages, nicht die des BlIV-Z zustidndig; gesetzwidrig seci
auch die Vorschrift Uber eine paritdtische Besetzung des
Beschwerdeausschusses (§ 22 Abs. 3). Die Priifungsinstanzen
hiitten nur die Virtschaftlichkeit der kassendrztlichen Ver-
sorgung zu liberwachen; die Feststellung sonstiger RegreB-
anspriiche (§ 23 &bs. 1 Satz 2) diirfe ihnen nicht Ubertregcn
und der KZAV insowveit keine RegreBpflicht auferlegt werden
(§ 24). Die Regelung der Vergilitung einschlieBlich der
Wertrelationen zwischen den einzelnen Leistungen gehore

in den Gesamtvertrag; ein Bundesmantelvertrag diirfe nur
vinen Leistungskatalog, aber keinen Bewertungsmallstab

- A
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(§ 26 Abs. 3, .5 und 6) enthalten und diesen erst recht
nicht zur Grundlage der Honorarvertellung machen (§ 26
Abs. 3 Satz 2). Unzuldssig sei ferner die in § 26 Abs. 7
vorgesehene Vereinbarung eines Berwertungsmaﬁstabes fir
Zehnersatz, die damit beabsichtigte Drosselung der Prothe-
tikgebllhren beeintréchtige die freie Berufsausubung'der
Zehnédrzte. Die Berlicksichtigung von HOndrarvereinbarungen
it Universitétspolikliniken im Gesamtvertrag (§ 26 Abs.to)
sel den Gesctz unbekamnt. Die Besfimmungen Uber die gegen-
seitigen Auskunftspflichten der KZAVen und der Krankenkas-—
sen (§ 28) gingen zu weit und scien deshalb unzuldssige
Eingriffe in deren Hohcitsrechte. Ob eine Krankenkasse
liber das krgebnis eincs von ihr angeregten Disziplinarver—
fahrens zu unterrichten sei (§ 29), habe allein die KZAV zu
eln (§ 368 m Abs. 4 RVO).
In der Verfghrensordnung flir die Priifungsinstanzen (inlage 4
des BliV-Z) sei entgegen den vom Bundessozialgericht (BSG)
entwickelten Grundsétzen Uber dic Zinzelfallprifung die
ariittlung von statistischen Durchschnittswerten vorgesehen
(¢ 2). auch werde die Frifung auf zu lange Zeitrdume (mehr
als 2 Jahre zurick) ausgedehnt (§ 3 Abs. 2). Die Bestim-
mung tber die Vorlage der Kerteikarten des Zahnarzies (§ 7
ibs. 3) sei mit der #rztlichen Schweigepflicht nicht ver-—
einbar. Die nach § 11 abs. 6 zuldssige Litvirkung eines

nichit stimmberechtigton liitgliedes des Priifungsausschusses
(Kassenvertreter) bei Cer Entscheidung des Beschwerdeaus—
schusscs widerspreche rechtsstaatlichen Grundsidtzen. Auler-
den enthalte die Prulordnunr zahlreiche kinzelregelungen,
die den Gesamtvertrigen na ch den je&eiligen ortlichen Be-

dirinissen vorbehalten bleiben miiRten.

Dic Irgénzungsvereinbarung vom 2. Lai 1962, die fir konser-
vierende und chirurgische Leistungen den Vert eines Punktes
nach dem Beweritungsmalistab festlege (Ziff. 1 bis 3), ferner
eine Empfehlung der fir Zahnersatz zu vereinbarenden Ge-
biihren enthalte und von ihrer Hohe den Punktwert fiir konser-

vicrende und chirurgische Leistungen abhingig mache (Ziff.4),
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seil zwar flr die KZAVen und die Krankenkassen nicht unmit-
télbar verbindlich gewesen (Ziff 6"erst nach deren Bei-
trltt zu der Verelnbarung), sie habe jedoch, wie beabsich-
tlgt deren Vertragsautonomle mlttelbar erheblich einge-
schrédnkt. Das gleiche gelte fiir die Ergidnzungsvereinba-
rung vom 1. Dezember 19659 die.die friihere ersetzt habe.

Aus der Nichtigkeit der genannten Bestimmungen des BMHV-Z,
der ihm beigefﬁgten Priifordnung und der genannten Ergédn-
zungsvereinbarungen folge nach § 139 BGB die Nichtigkeit
des ganzen Vertragswerkes. Bntgewen der Ansicht der
Beklagten konne der Kligerin auch nicht zugemutet ;erden9
nit der Klage zu viarten, bis sich im Einzelfall eine der
von ihr angegriffenen Vertragsbestimmungen konkret aus-
wirke. 1Ihr Feststellungsinteresse sei schon deswvegen
gegeben, well ihr eine Vielzahl von Prozessen der Krenke:n-
lkkassen und ihrer Verbinde drohe, wenn sie sich einfach Uboer
die fraglichen Bestimmungen hinwegsetzte; unter Umsténden
wiirde ihr dann sogar die Verglitung erbrachter lei tJngen
vorenthalten werden. Um cdem vorzubeugen,; sei der gewZhlte
Kloge eveg zuldssig. In lbrigen konne sie ihre gesetzlichen
Selbutverwaltungsaufgaben xlinftig nur erfﬁllenﬁ venn sie
Klorheit Uber die bindenCe ‘irkung der beanstandieien Rege-
lungen habe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage als unzulZssig abge-
wicsens Soweit sich die Kl&gerin gegen normative Bestim-
nungen des BMV-Z und seiner Anlagen wende, licge eine - 1n
sozialgerichtlichen Verfahren nicht vorgeschene - abstraictie
Hormenkontrollklagé VOor; normativen Charekter hitten (mit
Ausnahine der Ergénzungsvereinbarung'vom 2. Mai 1902 und
des § 26 Abs. 7 BMV—Z¢ der einen erst noch zu vereinbaren-
den Bewertuﬁgsmaﬁstab.fur.Zahnersatz vorsehe) alle von der
Klédgerin anéevrlffenen Vertragsbestimmungen, da sie sowohll
fiir die Kl&gerin selbst als auch filir ihre litglieder un-
nittelbar u%d ohne Erfillung weiterer Voraussetzungen ver-
bindlich seiens Soweit das Feststellungsbegehren der
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Klégerin .sich gegen Vereinbarungen ohne normative Virkung
richtc,-seién veder ihre eigenen Rechte betroffeﬁ, noch
habe sie ein Pest tcllung51nteresse, ‘ihre Einwidnde gegen.
die urgdnzungsverelnbarung konne sie im Schiedsverfahren
geltend machen und hebe dies such schon getan (Urteil vom
28. Juli 1965). |

v}
o
w0

Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klégerin
im wesentlichen gleicher Begriindung zuriickgewiesen. Es

3
[
<t

=
o
ot

dic Feststellungsiklage hinsichtlich der nichtnormativen
Begtimnungen schon desviegen fiir unzuldssig gehalten, weil
sic kein zwischen der Kligerin und den Beklagten bestehen-
des Rechtsverhiiltnis bbtrezle (Urteil vom 17. Eai 1967).

i¢ Klidgerin riigt nit der zugelassenen Revision, die Vorin-

o
}_J

TNz on h&tten die von ihr bean 1standeten Bestimmungen zu

(ﬂ

ccht als normativ angesechen. nermentlich bestehe keine

—

ornative Bindung der KZiVen an den 3iV-Z., Unverbindlich
seien fur sie jJedenfTalls dieﬂeﬂigen destimmungen, zu deren
oricll die Parteien des Bundesmantelvertrags nicht zustidndig
geviesen seien, well sie nicht zun "allgemeinen Inhalt" der

4.

Gesantvertrige gehdrten (§ 368 g ibs. 2 RVO) . -Zulissig
c c

')

1 auch die Klege gegen die nichinormativen Teile des Ver-
tragsviecrkes, insoifern sei sie mittelbar in ihren Hecaven.

insbesondere in ihrer Vertragsautonomie, betroffen.
Die Kl&gerin bcdntr°“t9

die -Urteile des LSG undéd des SG aufzuheben und
Testzustellen,

a) dafl der zwischen der Beklagten zu 1 und den
Beklagten zu 2 bis 5 geschlossene Bundesmantel-
vertrag-Zahndrzte vom 2. lai 1962 nebst Anlagen
nichtig und filir die Kl&gerin unverbindlich ist,
und zwar seinem ganzen Unfange nach.,

hilfswedlse

Jjedenfalls hinsichtlich folgender Bestimmungen:

JLaw — Gesetze und Urteile Jer— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

Q
<

1Zny2sad HUIN I BLg §§ YorU Yueq

Sun[uWess[1211) I9p I3[, YINY :SIDMUTH

uale(J STe puts



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

§ 1 Abs. 1; § 2 Abs, 1; § 4 Abs. 6 u. 7;

§ 6 Abs. 2; § 13; § 14 Abs. 1; § 16 Abs. 1 u. 2;

§ 17 Abs. 1 u. 3; § 18 Abs: 1; § 21 Abs. 2; § 22;
§ 23;.§ 24; § 26 Abs. 3, 5, T, 9 u. 1o; § 28; § 29
sowie der Bestimmungen der Anlage 4 des Vertrages,

b) daB-die zu diesem Vertrag zwischen den Parteien
getroffenen Ergénzungsvereinbarungen vom 2. Mai 1962
und 1. Dezember 1965 unwirksam waren.

Die Beklagten beantragen unter Hinwels auf die ihrer
Ansicht nach zutreffende Entscheidung des LSG,

die Revision zuriickzuweisen,
II

Der Senat hat unter litwirkung Jje eines Bundessozialrich-

ters aus den kKreisen der Hrankenkassen und der Xessenzihn-

ents chlcdehn de Gegenstand des Recntgstrelts eine
Vercinbarung der peiderseitigen Spitzenverovdnuie und aamit
ein Akt der gereinsamen Selbstverwaltung ist (vgl. Urteil
des Senuats vom 24. September 1968, 6 xKa 31/6b, insoweisx
in BSG 28, 224 nicht mitabgedruckt).

7/

Die Hevision der Kl&gerin ist nicht vegrundet. Die Vor-
instanzen haben ihre reutstcllungSAlﬁﬂe in mrgebnis zu-
trefrend, wenn auch teilweise sus anderen urwidgungen als

der Senat, fir unzulissig g rehalten.

Unter vielchen Voraussctzungen im sozialgerichtlichen
Verfahren rechisschutz begehrt werden kann, ist in den

§$ 54 und 55 des Sozialgerichisgesetzes (SGG) geregelt.
vanach muf entveder ein den KlEger beschvierender Ver-
waltungsakt ergangen, der IrlaB eines von ihm beantragten
beglinstigenden Veruultunguakts unterblieben, ihm eine
beanspruchte Leistung vorenthalten oder zwischen den
“eteiligtoh eine bestimmte rechtsbeziehung streitig gewor-
den sein. Allen diesen Fdllen ist gemeinsam, daB die
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Beteiligten aus gegebenem AnlaB - weil ein bestimmter,
rechtlich relevantier Sachverhalt eingetreten ist - iber ‘
die'Anwendung oder4Nichtanwendung'einer~Rechfsﬁorm strei-~
ten. Ohne einen solchen aktuellen AnlaBl - kann im sozial-
gerichtlichen Verfahren grundsitzlich kein Rechtsschutz
gewidhrt werden. Das trifft auch fir die in § 55 Abs. 1

Hr. 1 SGG vorgosehéne Feststellungsklage zu., Auch sie
setzt voraus, daB der Streit das Bestechen oder Nichtbe-
stchen eines Rechtoverhédltnisses, d.h. einer aus einem be-
stirmien Lebenssachverhalt abgeleiteten Rechtsbeziehung
vetrifft (zum Begriff des Rechtsverhdltnisses vegl. Rosen-
berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl.,

§ 86 II 1a, S. 404 Baumbach/Lauterbach9 Zivilprozeordnung
-~ Z2F0 -, 27. Aufla

Zonkreten Saochverhs

0’}\

e, § 256 Annm. 2 A). MPir eine von einem
1t losgelOste - abstrakte ~ Hornienkon-
cin Raum (vgl. BSG 28, 224, 225 nit

velteren Nachweiscen aus der Rechtsprechung des Senats). In-

%]

f—

trolle ist in dexr SGb
sofern unterschieidet sich das sozialgerichtliche Verfahren
von den der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl.
§ 47 VwG0) und dem der Arbeitsgerichte, die nach § 2 Abs, 1
Hr. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG) u.a. fiir Strei-
tigkeiten "aus Terifvertrigen oder lber das Bestehen oder
lichtoestehen von Tarifvertrigen" zustédndig sind (dazu
erden allgemein auch Streitigkeiten iiber normetive Tarif-
>stimmungen, insbesondere ihre Gliltigkeit und Ausliegung,
gerechnet, vgl., BAG 5, 107; Stein-Jonas, Komm. zur ZP0O, 19.
Aurl., § 256 Erl. VI 1 mit Nechweisen; Auffarth/Schonherr,
ATDGG 2. Aufl., B § 46-45/1 u. 3). |

Jder vorliegende Hecht: streif betrifft zunichst insoweit die
udlbl skeit von Hormen, als die Feststellungsklage sich gegen
gine Reihe von Bestimnmungen des BlIIV-Z und seiner Anlage 4
(Prifordnung) richtet.

Nach § 368gbbsc 1 und Abs. 2 Satz 1 RVO ist die kassendrzt-
liche Versorgung im Rahﬂen der cfesetzllchen Vorschriften
wid Richtlinien der Bundesausschiisse durch schriftliche
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Vertrédge (Gesamtvertrige) der KiAVen mit den Krankenkassen
und ihren Verbidnden so zu regeln, daB eine gleichmiBige,
ausreichende, 2weckméfliige und wirtschaftliche Versorgung
der Kranken gewshrleistet ist und daB die &rztlichen
Leistungen unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Lage der Krankenkassen angemessen vergiitet werden. Den
allgemeinen Inhalt der Gesamtvertrige vereinbaren nach

$ }5EWA~~¢ S2tz 2 RV die Xassenirztlicken Bunldesver—:
einigungen mit den Bundesverbidnden der Krankenkasscn in
liantelvertragen (Bundesnantelvertrige) .

\ile schon dem Vortlaut dieser Vorschriften zu entnehnen
1st, hat der Gesetzgeber den darin genannten XKorperschaften
die ”hegelung”p d.h. die Normierung des - durch Gesctz und
Richtlinien der pundesausschilsse nur dem Zahmen nach abge-
stecliten - Bereichs der kassenérztlichen Versorgung aufge—
tragen und Uberlassen. Da dieser Bereich die Interessen
der Kassenirzte und der Krankenkassen gleicheriialen be-

rithrt, ist der puftrag und die rmichtigung zur hechiset-

CL

zung den beiderseitigen Orga misationen gemeinsen erteilt
und demgenidl als Instrument der ue&elung der sbschlufl eines
"Vertrages" (einer "veriraglichen Vereinbarung®™, § %68 h
abs. 1 8atz 3 RV0) vorgeschen viorden. Iiit der iViahl der
Vertragsform hat der Gesetzgeber - dhnlich wie im Tarif-
vertragsrecht -~ lediglich die gleichberechitigte Beteiligung
beider Seiten an der Normsetzung sicherstellen wollen (zu
den verschiedenen mbglibhen Beteiligungs- und Mitwirkungs-
formen beil der Rechisetzung vgl. Urteil des Senats von

21. Jenuar 1969, € RKa 27/67, dort besonders fir das in

§ 308 £ Abs. 1 RVO vorgeschene "Benehmen" der KiVen mit

den krankenkassgen bei der Festsetzung des Honorarvertei-
lungsmaBstabes), Daf im Ubrigen im Vertrags- bzw, Verein-
barungstiese Recht gesetct werden kann, ist auch sonst

nicht ungewdhnlich (vgl. § 1 des Tarifvertragsgesetzes,

der den Terifvertragsparteien die rm#chtigung zur nocma-
tiven Regelung der Arbeitsverh#dltnisse in der Form des
Vertrages gibt, BAG 4, 240, 250 f£f, und allgemein zur
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Rechtsvefeinbarung als Rechtsquelle Wolff, Verwaltungsredht I,
7. Aufl., § 25 X, 5. 124).

Soweit hiernach die Vertragspartner auf Grund von § %68 g
RVO von der "ihnen gemeiﬁsam érteilten’Rechtsetzungser—
ndchtigung" (BSG 28, 75 Mitte) Gebrauch maéhen, sie also
nicht nur schuldrechtliche Verpflichtungen im Verh#ltnis
zucina nder~begrunden (zum obligatorischen Teil des Tarif-
vertrages vgle Hucck/NlpperdeJ, Lehrbuch des Aroeltsrechts,
7. iufl., II. Band, § 16, S. 301 £T; Hueck/Nipperdey/
Stahlhacke, Tarlxvortragsgesetz, 4, tufl., § 1 Anm. 81 £f),
gcheffen sie flir die ihrer Rechtsetzungsmacht Unterworfenen
objelrtives Recht. Das ist fiir die liitglieder der KiVen auch
av..drdciklich im Gesetz Testgelegt (§¢ 368 a Lbs. 4, 368 n
Lbs 2 RVO; dozu BSG 27, 146, 1505 28, T3, 75) und nahezu

lgeneln aneriannts

soveit von Cer Klégerin im AnschluB an Sieg (SGb 1965,

i¢ in
28¢ ) vorgetragenen Bedenken sind nieht begrindet. Dal,
i ieg meint, die KAV bei Abschlufl der Gesamtvertrige

i

aft einer ihr verlienenen Recntsetzungsmacht, sondern
als gescetzliche Vertreterin der tassenérzte handelt. ist schon

% den Vortlaut des Gesetzes xaum vereinbar und wire auch

von der Sache her, insbesondere vwegen der daveil vorausge-
setuten "partiellen sozieslen Hntnlindigung! der'Vertretenen
(so in der Tat Ramm flir das Terifvertragsrecht, dessen Gedan-
kengiinge dort indessen allgemein abgelehnt werden, vgl. Hueck/
liipperdey/stahlhacke, aa0 § 1 Ann. 17, und Hueck/Nipperdey,
Lehrbuch 220, § 18 Anm, 23 a, S. 350), keine angemessene Er-
RKlirung flr dic Verbindlichieit der -Vertrige. -Is kommt hin-
zu, dall die KAV, wenn sie gesetzliche Vertreterin der Kassen-
drste wdre, Rechte und Pflichten ilr diese nur im Verh&linis
zu. ihrem Vertragspartner, der Krankenkasse, begriinden konnte,
was dem geltenden Recht widerspréche, das unmittelbare
Rechtsbeziehungen des Kassenarztes lediglich mit seiner KAV
und nicht mehr gegeniiber der Kraukenkasse kennt (vgl. Jantz/
Prange, Das gesamtc Kassenarztrecht. C.~II. -§ 368 a, irl.
IV 1; Hess,Venter, Das Gesetz iiber Kassenarztrecht, $ 368 a,
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Erl. I 3, §. 115; fir den Verglitungsanspruch vgl. auch
SozR Nr. 31 zu § 75 SGG, wo gesagt ist, daB die KAV als
Trdgerin des Verglitungsanspruchs diesen selbst im Falle
der Einzelleistungéhonor;erung nicht "in Vertretung"
ihrer Hitglieder, sondern im eigenen Namen'geltend macht) .
Der - im blirgerlichen Recht-geprédgte - Begriff der ge-
setzlichen Vertretung wirde auch nicht erklédren, varunm
die KAV nicht nur mit Wirkung fir die ihr bei Ver-
tragsabschlufl angehdrenden, sondern ihre jeweiiigen
(uera01tlben und zukiinftigen) Mitglieder handeln derf,
withrend es andererseits eine hdufige Lrscheinung unseres

Rechtslcbens ist. dafBl sich das Satzungsrecht einer Korper-~
schoft ohne weiteres auf neu eingetretene Mitglicder '
erstreckt, wie umgekehrt scine Verbindlichkeit von sclbs
wicder mit cem Ausscheiden aus der lLiitgliedschaft et

en
Schlicsdlich spricht auck § 368 m Abs. 2 RVO, wonach die

von den Bundesvereinigungen abgesclh:lossenen Vertrége aut

Sun[UWess[1211) 19p I3 [, YINY :SIDMUTH

Q
<

denr Wwege Uber die "Satzungen" der KiVen flir deren liit-

gliceder verbvindlich werden, fiilr die Annahne, dafl e¢s sich

uale(J STe puts

insoveit un eine nornative undéd nicht wa eine aus den Ge- g
danken der "Repridsentens" (Sieg) abgeleitete Verbindlich-
keit handelt ({ir die normative Wirkung von Gesamtver-
trigen auch Hess/Venter 220, § 368 g, Erl., [ 4, S. 226 I;
Heinemann/Liebold, Kassenarztrecht, 4. aufl., § 368 g,
Anm. 5 und die dort Genannten; ferner \eidner, DOK 1967,
253, Klchenhoff, SGb 1969, 81, 85; Jantz/Prange aal,
C.-II. -9 368 g, Erl. III 2 b, sprechen von "einer ATt

1Znydsad DUIN "I BLQ §§ YorU Yueq

normativer Virkung'"; Peters, Handbuch der Krankenver-
sicherung, 17. &ufl., § 368 g hLnm. 3, verneint eine
Bindungswirkung gegeniiber den Ilitgliedern der Kranxen-
kassen; unentcchicden Hueck/Nipperdey, Lehrbuch 220,

§ 18 anm. 1o a,S. 345).

Viie die eben erwidhnte Vorscnrift des § 368 m Abs. 2 RVO
zeigt, haben normative Wirkung nicht nur die zwischen
den KiVen und Krankenkassen geschlossenen Gesantvertrige
(§ 368 g Abs. 2 Satz 1 RVO), sondern auch die auf
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"Bundesebene" -‘ZWischen den Bundesvereinigungen der
Kassendrzte und hassenzahnarzte elnerselts und den Bundes-
verbidnden der Krankenkassen-andererselts - vereinbarten
Bundesmantelvertrige (§ 368 g Abs., 2 Satz 2 RVO)° FMir die
Mitglieder der KiVen, die Kassendrzte, ist dies in § 368 m
Abs. 2 RVO ausdriicklich bestimmt (vgl. dazu BSG 27, 146,
150; 28, T3, 75), trifft aber auch fir die KiAVen zu, so-
weit sic selbst und nicht die einzelnen Kassendrzte die
Normadressaten sind, was nanentlich fir die Regelung der
Vcrgutungsbcziohungen zu den Krankenkassen gilt. Ob sich
dabei die Bindung der KiVen an bundesmantelvertragliche
Regelungen schon aus ihrer nitglicedschaftlichen Stellung
innerhalb der sundesvereinigung ergibt, wie das SG geneint
hut, kann dahinstchen. Sic ist jedenfalls dem § 368 g
ibs. 2 satz 2 RVO zu entnehmen, cer die Vereinbarung des
"allgemeinen Inhults der Gesamtvertirdge'" den beldersceiti-
gen Spitzenverbinden liberlElt. Demnach werden auch Be-
stimnungen in den Bundesmentelveririgen, die die KAV selbst
betrefien, "kraft der ihnen vom Gesetz (§ 368 g Lbs. 2
Satz 2 RVO) beigelegten nornmativen Wirkung allgemeiner
irhult der Gesamntvertrige., ohne defl es hicriber einer Ver-
einbarung der am Gesantveritrag Beteiligten ... bedari"
(BSG 20, 73, 81; &hnlich Hess/Venter aa0, § 368 g, Erl. I
da, S. 227, und Kichenhoff 2aQ S. 85 li.Sp. unten); nach
gcltendem Recht brauchen auch die Parteien des Bundesmantel-
vertrages ihre Vercinbarungen, um ihnen Verbindlichkeit. zu
verleihen, nicht mehr fir allgemein giltig zuv erkléren
(ancers friher § 368 Abs. 2 Satz 2 RVO al). Die normative -
Bindung der KAV an diejenigen Regelungen des Bundesmantel-
vertrags, die sich an sie wenden, hat dabel ihr Gegenstick
in einer entsprechenden Bindung der Krankenkassen (vgl.

§ 414 b Abs. 2 RVO). |

Die hier von der Kl&gerin beanstandeten Bestimmungen des
BilV-Z und seiner Anlage 4 (Priifordnung) richten sich zu
einem Teil an die einzelnen Kassenzahnidrzte (§§ 4 Abs. 6
und Abs. 7, 6 Abs., 2, 15 Abs. 2 Satz 2, 14 Abs. 1,

M
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16 Abs. 1 und Abs. 2, 17 Abs. 1 und Abs. 3; § 7 Abs. 3
der Priifordnung) zum anderen Teil - jedenfalls in erster
Linie - an die KZAVen (§§ 18 Abs. 1, 21 Abs. 2, 22, 23,
24, 26 Abs., 3, Abs. 5 und Abs. 10, 28, 29 sowie die
Bestimmungen der Priifordnung). Soweit die Klédgerin.
Reéelungen Uber den Kreis der leistungsberechtigten
Personen und den sachlichen Unfang der kassendrztlichen
Versorgung angreift (§§ 1 Abs. 1 Satz 1, 2 Abs., 2), sind
sowohl die Kassenzahnirzte als auch deren Vereinigungen
(als Triger der Verglitungsanspriiche gegeniiber den Kran-
kenkaésén) angosprochen. Von diesen Unterschieden ab-
schen, ist allen genannten Bestimmungen gcmeinsam, cal

S

c
die Parteien des BIlV-Z mit ihnen nicht ihre eigenen
-cchtstZiehungen, sondern die Rechtstellung Dritter
- der Kassenzehnirzte und der KZ4AVen - haben regeln,
also aul Grund der Rechitsetzungsermichitigung in § 368 g
Abs. 2 RVO flormen heben schaifen wollen (zu cder fir
ormen kennzeichnenden ”Drittwirhun"” vgl. SozR ilr. 1
zur Vertragsordnung Iur Kassenzahnidrzte M 27. August
1935) . Dariber hinaus entspricht auch die inhaltliche

a ~

Struktur der angefihrien Bestimmungen der von LHornens

Sie begriinden nicht fir einen XZinzelfall Konkrete fHechte

<

und Prlichten, sondern legen filr eine unbestimmte Viel-
zehl von Pdllen eine abstrakt formulierte Rechtsfolge

iest,

Die von der Klidgerin erhobene Klage auf Feststellung
der Nichtigkeit der genannten Bestimmungen ist somit als
eine - im sozialgericintlichen Verfahren nicht zugelasse-

n

o

- Normenkontrollklage anzusehen und als solche un-
statthaft. Ob sie im Ubrigen selbst beil einer anderen
Verfahrensgestaltung gegen solche Bestinnungen hé tLG

ernoben werden kdnnen, die nicht die Klégerin, sondern
ihre [litglieder betreftfen, bleibt dahingestellt.

Die Kl&gerin kann ihre Klage auch nicht damit zuléssig
machen, daB sie den Parteien des BHV-Z die Zustindigkelt
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zum ErlaB gewisser Vertragsbestimmungen bestreitet, weil
mit ihnen nicht mehr der "allgemeine" Inhalt der Gesamt-
vcrtrﬁge,'SQndern Einzelheiten geregelt wiirden. Der
Senat braucht nicht zu entscheiden, ob zum allgeneinen
Inhalﬁ"der'Gesamtﬁertrége,'wie die Klégerin neint, nur
Regélungen grundsitzlicher Art gehoren. Selbst vienn dies
zutrife und_gewisse Bestimmungeﬁ des BMV-Z den solcherart
abgestecliten Lrmidchtigungsrahmen iberschritten, so wiirde
das zwvar die fraglichen Regelungen unwirksam machen, an
ihrer lormgualitidt jedoch nichts &dndern. Auch ungliltige
Formen sind Normen und werden, wenn der VWeg zu ihrer un-
nittelbaren Uberpriifung prozessual verschlossen ist, nicht
aut dem'Umwcg libcr eine Zustidndigkeitsrilige iiberpriifbér°

Unsulissig ist Terner die Klage, soweit sie sich gegen
{26 Lbs-. 7 BLV-Z (noch zu vereinbarender Bewertungsmaf-
~tab flir Zehnersatz) und gegen § 26 Abs. 9 BLIV-Z mit den
darin vorgesehenen-Ergénzungsvereinbaruﬁgen Uber den Punlct-

wert der bewertungsnaflstdbe richiet.

Vile schon ausgeflhrt, enth&lt der bel Abschlul des BMV-Z
mitvercinbarte Eewertungsmaisteb flir konservierende und
chirurgische Verrichtungen {(§ 20 Abs. 3 und 5 sowie inlage
A) eine normative Regelung der von den Kassenzahnirzten
ab; rechnenden und von den Krankenkassen zu vergltenden
Leistungen (vgl. auch BSG 20, 73, 81, wonach dic Festset-

zung Ges Bewertungsmalbstabes zum bindenden Teil des ilantel-

www.prinz.law

vertrages gehort). Dengegenliver hat die Abrede iber einen ergt

noch zu vereinbarehden Bewertungsnaiystab fur Zehnersatz
{§ 26 Abs. 7 BLIV-4) als-solche keine Normwirkung; gie be-
grﬂpdet vielmehr - in Verbindung nit Ziffer 4 der Lrgin-
zungsvereinbarung von 2. kai 1662 (Inkrafttreten des Be-
wertungsnelstabs bis spitestens 1. Januar 1965) - nur eine
gégenseitigc Verpflichiung der Vertragspeartner. Das Beson-
dere dieser Abrede liegt indessen gerade darin, dafl sie
nicht, wie etva ein schuldrecchtlicaer Vertrag ces blUrger-
lichen Rechts, auf den Austausch von Leistungen zielt,
sondern die gemeinsane Hervorbringung von Hormen bezwecktd,
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insofern den Normierungsakt vorbereitet und damit der
Sache nach zu ihm gehdrt. Schon aus diesem Grund kann
eine Klage, die gegen die "fertige" Norm nicht zullissig
wire, auch gegen eine ihrer Vorbereitung dienende MaBnahme
nicht zuldssig sein. Im Ubrigen ist selbst dort, wo

das Verfahrensrecht die mobllchkelt einer unnittelbaren
Normenkontrolle gibt, die Klage grundsé&tzlich nur gegen
die bercits erlassene, nicht gegen die noch in der Ent-
stehung begriffence Norm zulidssig (vgl. flir Verfassungs-
beschwerden Leibholz/Rupprecht, Bundeéverfassungsgerichts«
gesetz, §'9o Ann. 31). Dem kiinftigen ErlaB einer Nornm

kann mithin der XKlédger in der Regel nicht im Vorberei-
tungs - oder Lntstehungsstadium mit der Klage zuvorkomnen .
sven das versucht hier aber in Virklichkeit die XK1& dgerin -
Ob ihrer Feststellungskloge dariber hinaus die Zuldssig-
keitsvoraussetoungen des § 55 Abs. 1 lir. 1 SGG (Rechts-—

-

vernii

Sun[UWess[1211) 19p I3 [, YINY :SIDMUTH

tnis und Feststellungsinteresse) fehlen, wie die

Q
<

Vorinstanzen mit jewceils verschiedener Segriincung

neint heben, kann der Senat offenlassen.

uale(J STe puts

Schiieslich hat ddas LSG auch die Klage gegen die Zrgin-
zungevereinovarungen von 2. lai 1962 und 1. Dezewber 18065
in Ergcbnis zutreffend fir unzuldssig gehalten. Bel

diesen - ingwischen zeitlich Uberholten - Vereiﬁbarungon

1Znydsad DUIN "I BLQ §§ YorU Yueq

handelte es sich zwar nicht um zwingende (unabdingbare)
negelungen wie bei den von der Kl&gerin angegriffenen
Bestimnungen des BLiV-Z. Den Parteien des Gesamtverirages
d.h. den KZAVen und den Krankenkassen, var vielmehr die
Entecheidung ubérlassen_worden9 ob sic den von den Spit-
zenverviéndien getrofienen Vereinbarungen "beitreten" bzw.
ihren "Imprehlungen" folgen wollten. Gleichwohl ent-
hielten auch diese Vereinbarungen lormativbestimaungen:
Besonders deutlich war dies bel der ersten Brgénzungs-
vereinbarung, die (in Verbindung mit den Bemertungsgah~
stab der Anlage A des BMV-Z) fiir die Zeit ab 1. Juli 1962
rraktisch eine fe“tige Geblhrenordnung 7lir die konser-
vierenden und chlrvrclschen Leistungen der Kassenzahn-
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arzte bereitstellte und zugleich gew1sse Anpas ungsrégeJ
lungen traf (Ziff. 1 bis 4)., DaB diese Cebuhrenordnung

- dhnlich wie die spétére amtliche Gebithrenordnung vom

18, Mirz 1965 (vgl. deren § 1 Satz 2) - durch andere
(eigene) Vereinbarungen der Normadressaten ersetzt werden
konnte, also abdingbar war, &nderte nichts an ihrer Horma-
tivitdt. Auch diSpositive Normen konnen als solche inm
sozialgeri chtlichen Verfehren nicht unmittelbar nit der
Klzge angegriffen werden.

Allcerdings nag e¢s auch hier nicht gdnzlich ausgeschlogssen
s2in, einen hlaﬂer dew durch eine erst bevorstehende
finvzendung einer Rechitsnorm Nachteile drohen, vorbeugenden
cehtsschutz zu goewihren (vgl. BSG 28, 224, 226). ZEine
¢>Iche - von Senat erviogene - [{0glichkeit scheidet jedoch
aus, wenn cs, wie hier, noch nicht zZu einer greifbaren
gerinrdung bcrncatl"tor Interessen gekommen 1st, oder wenn
aie Gefthrdung auf einem anderen zumutbaren iVege abgewehdet

Sunjururessro)1) 19p A1 ], YONY SIOMUTH

erden kenn. In vorliegenden rFall drohen der Wisgerin,

5 8

aach wvenn sic die von ihr beansitendeten Vertragsbestimmun-

gen nicht anwenden wirde (von einer entsprcchende Absicht

[
-

12t sic bisher nichits verlauten lassen). weder von Seiten

[N
(D

rjenigen Korperschaiten, die den BilV-Z geschlossen haben,
el

ncch von Seiten ihrer genen Vertragspartner (Kranken-
ang

kasson) unnittelbare Zvwaengsmalinahmen. Soweit sich die An-

wendung ocer liichte nwenaung einzelner Vertragsbestimnungen

1Znydsad DYIN I e/ §§ YorU YUR

auf die Honorierung der von den Mitgliedern der Klégerin
ausgefithrten Leistungen ausvirien sollte, konnten die
treitigen Rechisfragen im Rahmen eines nit einer XKranken-
kaesse zu fithrenden Honorarprozesses ausgetragen werden.
soweit sich schlielilich die Klégerin durch die Lrginzungs—~
vereinbarungen iiber den Punktwert der kassenzehnirztlichen
Leistungen in ihrer Vers regsfreiheit gegenilber den Kranken-
‘kassen be °lnuTéChtigt gle ubtc nuf3 sie sicnhn auf den Veg
elno Schiedsverfahrens verweisen lassen, in dern auch die
uu1a551“k01t der Vereinbarungen Ubcrpruft werdeu konnteo.

Die Vorinstanzen haben somit die von der Kl&dgerin erhobene

A
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Feststellungsklage im Ergebnis zutreffend als unzuléassig
abgewiesen. Ihre Revision ist unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht aut § 193 SGG.
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