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Bundessozialgericht

Az.: 6 RKa 13/66

Verkﬁndet am

20,

Febr.

1968

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollmichtigter: c.cocoooeoooososoosooooooc=ge

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20, Februar 1968 durch

Senatsprédsident Dr. Langkedlt

' .-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter S plielmeyer und
Bundesrichter Schroeder - Printzen,
Bundessozialrichter Dr. A 1 e%ran d e r und

Bundessozialrichter Dr. Ha s s el kuss
fur Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. April 1966

wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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oeit dem letzten Vierteljahr des Jahres 1951 fiuhrten
Verhandlungen zwischen der klagenden Kassenzahnirzt-
lichen Vereinigung Bayerns (KZAV) und dem beklagten
Landesverband der Ortskrankenkassen in Bayern (LVJOKK)
und einzelnen Ortskrankenkassen (OKKn) in zunehmenden
MaBe zum Abschlufl von Vereinbarungen zwischen der

KZAV und den OKKn, nach denen die an die KZAV zu
zahlende Gesamtvergiitung nicht mehr unter Zugrunde-
legung eines Kopfpauschales, sondern nach wsinzel-
leistungen berechnet wurde. Mit dem Ubergang zur Ab-
rechnung nach binzelleistungen hielten sich die hieran
beteiligten OKKn flir berechtigt, vertrauenszahnirzt-
liche Nachuntersuchungen durchzufihren, soweit es sich

um chirurgische und konservierende Behandlungen der
abrechnenden Kassenzahndrzte handelte. bie OKKn be-
dienten sich hierzu teilweise des vertrauenszahnirzt-
lichen Dienstes der Landesversicherungsanstalten,
teilweise auch Vertrauenszahnidrzten, die durch Ver-
trige mit ihnen oder den kassenverbinden (i.S. des

§ 406 der Reichsversicherungsordnung -nV0O-) ver-
pflichtet wurden. Liese Vertrauenszahnirzte fiihrten
bei vorgeladenen Patienten Stichproben und xeihen-

untersuchungen durch.

Die KZAV hielt ~ jedenfalls seit 1958 - die Dlurch-
fihrung vertrauenszahndrztlicher Nachuntersuchungen
auf Veranlassung von OKKn fiir unzuldssig. #s fehle an
einer gesetzlichen Grundlage flir solche liaBnahmen. Sie
hat daraufhin zun#dchst Klage gegen den LVAOKK und

die Allgemeine Ortskrankenkasse Straubing (AOK) er-
hoben. Lntsprechend dem Klagantrag hatte das bSozial-
gericht (SG) Miinchen durch Urteil vom 5. November 1958
festgestellt, "1. daB die Uberwachung der kassen-
zahnérztliohen Tatigkeit Angelegenheit der Kassen-
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zahnijrztlichen Vereinigung ist und daBl darunter
auch die Aufgabe fdllt, 'Reihen- bzw. Stichpro-
benuntersuchungen' durchzufihren; 2. dal, so-
lange die Kassenzahnidrztliche Vereinigung bayerns
eine diesbeziigliche Linrichtung noch nicht auf-
gestellt hat, gegen die entsprechenden winrich-
tungen der Ortskrankenkassen, soweit sie in
zweckentsprechender Form tdtig werden, bis zum
31. MHrz 1959 nichts eingewendet werden kann."
Auf die derufung der Beklagten hat das Bayerische
Landessozislgericht (LSG) durch Urteil vom 17.
liarz 1960 (I 1/Ka 32/58) die intscheidung des

S5G aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die -
nicht zugelassene - Hevision der Kl&gerin wur-—

de durch Urteil des Bundessozialgerichts vom

28. Februar 1963 - 6 xKa 14/60 - als unzulidssig

verworfen.,

Am 31. sugust 1960 erhob die Kldgerin abermals
Klage vor dem G Minchen gegen den LVAOKK und
auch gegen die AOK Deggendorf mit dem Antrage
festzustellen, dall die OKKn in Bayern nicht be-
rechtigt sind, durch von ihren Weisungen abhidngige
Vertrauenszahnidrzte die konservierend-chirug-
gischen Leistungen bayerischer Kassenzahnirzte
durch Nachuntersuchungen (Stichproben und iseihen-
untersuchungen) nachpriifen zu lassen, soweit hier-
fir keine Anordnungen der Zulassungs-~ oder Pri-
fungsausschiisse vorliegen. Sie hat den Antrag da-
mit begrindet, die Nachuntersuchungen hdtten in
vielen Fdllen zu einer Beunruhigung der betroffenen
Zahndrzte und der Patientenschaft gefiihrt, auch
seien die Nachuntersuchungen geeignet, diffamie-
rend zu wirken. Uie Behauptung der Beklagten, der
frihere Landesvorstand der KZAV Bayerns habe der
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burchfihrung solcher Untersuchungen durch die Kranken-
kassen zugestimmt, sei unrichtig. Auch habe das Ge-
setz Uber das Kassenarztrecht (GKAR) im Sommer 1955
durch § 368 n Abs. 3 #VO das Uberwachungsrecht in

die ausschlieBliche Zustédndigkeit der KZaV gelegt.

Da die Beklagten sich weiterhin des Nachuntersuchungs~.
rechts beriihmten, bestehe ein rechtliches lnteresse

an der Peststellung, zumal anders die erstrebte Kld-
rung nicht zu erreichen sei.

Die Beklagten beantragen Klagabweisung. sie bezogen
sich im wesentlichen auf das Urteil des Bayerischen

LsG vom 17. Mirz 1960 (L 1/Ka 32/58). burch Urteil

vom 23%. Juli 1963 wies das SG die Klage gegen den
LVAOKK ab. Im lUbrigen stellte das 5G fest, daB die

AOK Deggendorf nicht berechtigt ist, durch von ihren
Weisungen abhidngige Vertrauenszahndrzie von sich aus
die konservierend-chirurgischen Leistungen der in ihrem
Gebiet tatigen Kassenzahndrzte durch Nachuntersuchungen
’(Stichproben und Reihenuntersuchungen) nachpriifen zu
lassen, soweit hierfir keine Anordnungen der rriifungs-

ausschisse ergangen sind.

Auf die berufung der beklagten AOK Deggendorf wurde
durch Urteil des Bayerischen LoG vom 5. April 1966
das Urteil des SG kiiinchen hinsichtlich der getroffenen
Feststellungen aufgehoben und die Klage auch insoweilt
abgewiesen. In der Begrindung bezog sich das LG im
wesentlichen auf die Ausfihrungen in seinem Urteil
vom 17. Marz 1960 (L 1/Ka 32/58). Zusitzlich flihrte
es aus: Auch die erneute Uberprifung habe ergeben,
dall die KZAV Bayerns den bayerischen OKKn ausdriick-
lich zugeétanden habe, die Abrechnung der Kassenzahn-
drzte rechnerisch und sachlich zu lUberprifen, und

zwar durch vertrauenszahnidrztliche Nachuntersuchungen
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in der form von Stichproben und keihenunter-
suchungen. An diese Anerkennung sei die Klidge-
rin auch weiterhin gebunden. Das Inkrafttreten
des GKAR habe daran nichts gedndert, ebenso-
wenig die spiter ergangenen mnitscheidungen des
Landesschiedsamts vom 24, Juni und 22. Vezember
1960, vie hédtten sich mit der hier streitigen
Frage nicht beschidftigt, sondern neben ancerem
die Zusammensetzung und das Verfahren der Prii-
fungs- und Beschwerdeausschiisse (§ 368 n sbs. 4
und 5 #AV0) geregelt. Im Gegensatz zur auffassung
des oG hdtten sich keine neuen Umstdnde ergeben,
die eine andere sntscheidung ecforderten. Dlas
Anerkenntnis der Klidgerin liege se¢it dem 1. April
1952 vor, so dafl ungeprift bleiben konne, ob

die Beklagte ihre Befugnisse auf eine fechtsnorm,
etwa § 369 b rVO oder eine schriftliche Abmachung,
stiitzen konne. § 368 n 4bs. 4 und 5 xVO besage
nichts dariiber, daB die auBerhald des rrifungs-
verfahrens von den Krankenkassen allein mit Zu-
stimmung der KZAV durchgefiihrten Kontrollunter-
suchungen nunmehr wegzufallen hdtten. Schliefllich
konne der sntscheidung des Landesschiedsamts nicht
entnommen werden, daB die Krankenkassen auf das
von ihnen in Anspruch genommene HNachpriifungsrecht
verzichtet hdtten. Da die bayerischen OkhKn die
vertrauenszahnirztlichen Untersuchungen durch-
fihren durften, habe der Klage gegen den LVdJOKK
schon aus diesem Grunde der wsrfolg versagt wer-

den missen.

Gegen dieses Urteil hat die Kl#gerin die - zu-

gelassene - sevision eingelegt mit dem sntrag,

unter aufhebung des angefochtenen
Urteils zu erkennen:
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us wird festgestellt, daB die AOK
Deggendorf nicht berechtigt ist, durch
von dihren Weisungen abhdngige Ver- :-
trauenszahndrzte die konservierend-
chirurgischen lLeistungen bayerischer
Rassenzahndrzte durch Nachuntersuchungen
(Stichproben und Heihenuntersuchungen)
nachprifen zu lassen, soweit hierfiir
keine Anordnungen der Zulassungs- oder
Prifungsausschiisse vorliegen.

Hilfsweise:

I9p I[Id T, Yoy :SToMury

Unter Aufhebung des Urteils des Baye-

1910

rischen Landessozialgerichts vom 5.

April 1966 wird die Berufung der be-
klagten AOK Deggendorf gegen das Urteil
des Sozialgeriohfs Minchen vom 23%. Juli
1963 gurlickgewiesen.

Sie tridgt vor, von einem "Anerkenntnis" oder einem
‘"Zugestehen" der rriifungen durch die OKKn konne

nicht gesprochen werden. uss sel nur auf einen isechts-

irrtum zuriickzufiilhren, daB der damalige Vorstand

der KZAV Bayerns festgestellt habe, die OKKn kdnnten

Nachuntersuchungen vornehmen. Im librigen sel ein

1ZInPsad HUYIN P BLg §§ Yoru yuequaje S[e purs Sunjururess

"Zugestdndnis" oder ein "Anerkenntnis" in keiner
Weise fiur die Zukunft verbindlich. bUies um so mehr,
2ls eine Kindigung der Bezirks- (Gesamt-) Vertrige
érfolgt sei, mit denen die usinzelleistungsverglitung
eingefihrt worden sei. wchlief3lic: muflten die Ge-
samtvertrige gemdB § 368 g Abs. 1 uVO schriftlich

abgeschlossen werden. ilieran mahgele es jedoch,. vas

'Landesschiedsamt habe nicht nur eine snitscheidung
in der Honorarfrage getroffen, sondern auch den

- Ubrigen Inhalt des Gesamtvertrages festgelegt.
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Die Beklagten beantragen,

die Revision der Klidgerin zurlckzu-

welsen.

II

Die revision ist nicht begrindet.

Zu Unrecht wendet sich die Kldgerin gegen die
Feststellung des LG, die klagende KZAV habe
den bayerischen OKKn ausdriicklich zugestanden,
vertrauenszahnirztliche Nachuntersuchungen der
konservierend-chirurgischen Leistungen der
Kassenzahnidrzte in llorm von otichproben und
Reihenuntersuchungen durchfihren zu lassen.
Die hierfir vom LSG herangezogenen Beweismittel
- sSchreiben des Landesvorstands der KZAV an
die Mitglieder vom 21. Mirz 1952 sowie bchrei-
ben des Landesvorstandes vom 3. August 7% 54

an die AOK Mittelfranken - werden auch von

der Klédgerin nicht in Zweifel gezogen. Dliese
ist nur der Auffassung, der Landesvorstand

sei auf Grund eines rechtsirrtums zur Abgabe
dieser srkladrungen veranlafBlt worden. win sol~-
cher Motivirrtum wirde jedoch nichts daran &n-
dern, daB die KZAV die wsrklidrungen so, wie sie
abgegeben sind, gegen sich gelten lassen nufl
und dafl diese in dem vom LG festgestellten
Sinn ein sinverstdndnis der Partner der ge-
meinsamen Selbstverwaltung der Kassenzahnirzte
und der Krankenkassen in der Frage der ver-
trauenszahndrztlichen Nachuntersuchungen be-
kunden.

i
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ks kann dahingestellt bleiben, ob dieses wsinverstind-
nis als wesentlicher Bestandteil der Gesamtveririge
der bayerischen OKKn mit der KZAV schriftlich fixiert
werden mullte oder - wie das LSG meint - eine solche
schriftliche Niederlegung nicht erforaerliich war,

well sich die Vertragspartner insoweit nicht etwa
gegenséitig f.chig: eingerdumt haben, sondern nur die
von der Kldgerin einseitig erkl&rte ausdriickliche
Anerkennung einer von den Krankenkassen seilt jeher

als ureigenes Recht in aAnspruch genommenen Be- _
rechtigung vorliegt. auf jeden Fall stellt der sinwand
der KZAV, diesesUbereinkommen sei mangels Schriftform
nichtig, eine unzulédssige Rechtsausibung dar. Hach

der Auffassung des Bundesgerichtshofs -BGH- (BG:lZ 23,
249, 255 f) ist es in besohders gelagerten Fillen mit
dem Grundsatz wvon Treu und Glauben unvereinbar, daB
ein Vertrag, der den gesetzlichen Formvorschriften
nicht entspricht, als nichtig angesehen wird. Die
Rechtsprechung hat deshalb ausnahmsweise dem llangel
der Form die Folge der Nichtigkeit versagt und wegen
des das ganze KRecht beherrschenden Grundsatzes von
Treu und Glauben (§ 242 BGB) eine Bindung vertrag-
licher Art bejaht, wenn die Nichtigkeit zu schlecht-
hin untragbaren srgebnissen flihren wirde. ws 1st einer
Partei namentlich dann verwehrt, sich auf die Form-
nichtigkeit eines Geschdfts zu berufen, wenn die Par-
tei das Geschdft langere Zeit hindurch als glultig be-
handelt und Vorteile aus dem Geschiaft gezogen hat (DLGiI
26, 142, 151). Gerade das jedoch war hier der KFall.
Denn wie sich aus dem Schreiben des Landesvorstandes
der KZaV Bayerns an ihre Mitglieder vom 31. lldrz 1952
ergibt, war es Vertragsgrundlage des Ubergangs von den
pauschalen Vergutungssystem auf die winzelleistungs-
abrechnung, daf den OKKn sSicherheiten dafiir eingersunt
wurden, "daB auch bei wminzelleistung svertraggn die
Ausgaben fir die Zahnbehandlung in fiur die Ortskranken-
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kassen tragbaren Grenzen bleiben". Die Nachprii-
‘fung ist eine Reihe von Jahren von den Kranken-
kassen unbeanstandet durchgefiihrt worden. wus
spricht mithin alles dafiir, daB eine winzel-
leistungsvergiitung zwischen der Klédgerin und
den beteiligten OKKn, also auch der Beklagten,
nicht vereinbart worden widre, wenn den Kranken-
kassen nicht das Recht der Kontrolle in dieser
besonderen Art und Weise von der Klédgerin zu-
gestanden worden widre. Demnach ist es der Klia-
gerin verwehrt, sich auf den liangel der Schrift-

form zu berufen.

An der Verbindlichkelt dieser uvbereinkunft hat
das Inkrafttreten des GKAR vom 17. August 1955
nichts gedndert. Nach Art. 4 § 12 Sat. 1 GKAk
i.Vem. § 368 Abs. 1 Satz 4 rRVO sind die bei In-
krafttreten des GKAx zwischen den bestehenden
Vereinigungen der Kassenzahnirzte und den
Krankenkassen und ihren Verbdnden geltenden Ver-
trige lber die kassenzahnidrztliche Versorgung
in Kraft geblieben. Dazu gehorte auch die im
beiderseitigen winvernehmen getroffene xege-
lung Uber die burchfilhrung vertrauenszahnidrzt-
licher Nachuntersuchungen.

Der Kldgerin ist allerdings darin zuzustimmen,
dafl diese iAbrede keine stdrkere Verbindlich-
keit als der uUbrige Inhalt der Gesamtvertrige
besitzt und eine Kindigung der Gesamtvertrige
auch die Regelung Uber die vertrauenszahnirzt-
lichen Nachuntersuchungen erfaft. Demzufolge
hatte das Landesschiedsamt fiir die kasssen-
zahndrztliche Versorgung in bayern nach der
Kiundigung der Gesamtvertridge diese in vollem
Umfang neu festzusetzen. Das Landesschiedsant
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hat dies auch getan. Ls hat sich verstindlicherweise
dabel aber darauf beschriankt, nur solche Fragen neu
zu regeln, die von den beteiligten Vertragsparteien
als strittig und regelungsbedirftig bezeichnet wurden,
wie die Beschlulisse vom 24. Juni und 22. Dezember 1960
erkennen lassen (vgl., insbesondere in den Griinden des
Beschlusses vom 24. Juni 1960 S5. 4: "Streit besteht
jedoch iliber die ilohe des kassenzahndrztlichen llonorars,
daB den Leistungen der Allgemeinen Urtskrankenkasse
an die Kassenzahnadrztliche Vereinigung zugrunde zu
legen ist. Auch die Frage, ob die Begrenzungsbestimmnun-
gen Lﬁbchstfallkostenwert und Ausgangsmorbiditﬁt;7
unbedingt aufgehoben werden sollen /So: KZVB'/ oder
nur unter der Bedingung wegfallen dﬁrfen,‘daB zugleich
Besetzung und Verfahren der die Wirtschaftlichkeilt
der Behandlungsweise Uberpriifenden ausschiisse neu ge-
regelt wilirden LEO: AOK _7, gehen die auffassungen der
Beteiligten auseinander ebenso iiber die Frage, wie
jene zur Priifung berufenen Ausschiisse zu besetzen seien)
Der Schiedspruch 148t mithin erkennen, daf die KZaV,
die allein ein Interesse daran haben konnte, das Ver-
fahren der Arankenkassen betreffend die vertrauens-
zahndrztlichen Nachuntersuchungen abgedndert zu wissen,
keine diesbeziiglichen Antrdge beim Schiedsamt gestellt
hat. Das Landesschiedsamt hat in seinem Beschlufl vom
24. Juni 1960, wie sich aus Nr., Trergibt, bis auf die
ausdriicklich festgesetzten "Abidnderungen und srginzungen®
den Vertrag iliber die Versorgung der Versicherteir und
ihrer AngehOrigen bei Zahnkrankheiten zwischen den
Verfahrensbeteiligten ab 1. Januar 1960 mit demselben
Inhalt festgesetzt, wie er sich aus dem bisher gelten-
den Bezirksvertrag i.d.}f. des aus anlage II zum wneichs-
vertrag flur Kassenzahnirzte und Kassendentisten vom
1. Oktober 1935 ersichtlichen iMusters und aus den Nach-
vertrdgen Nrn. 1 bis 8 zum DBezirksvertrage ergibt, so-
welt sie nicht durch Zeitablauf iiberholt oder durch
anderweitige gesetzliche oder vertragliche itegelungen
ersetzt worden sind. Hieran hat auch der BeschlulB des
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Landesschiedsamts vom 22. Uezember 1960 nichts ge-
dndert. wur befalt sich lediglich mit den Punkten
der Priifungsvereinbarung nach § 368 n sbs. 5 «VO,
veziiglich derer die Verfahrensbeteiligten Uber die
Zusammensetzung der Ausschiisse und das Verfahren
hinsichtlich des Nachweises und der friifung der
Leistungen der Zahn#drzte keine sinigung erzielt
haben. lemnach besteht zwischen den BSeteiligten
im Rahmen der gesamtvertraglichen Bindung auch

die kKegelung Uber die vertrauenszahnidrztlichen
Nachuntersuchungen konservierend-chirurgischer
Leistungen fort.

lie hostenentscheidung beruht auf § 193 des So-
zialgerichtsgesetzes.,
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