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am 4.Juni 1964 s ..
9 Beigeladenen und Revisiounskliégsers,

ProzeBbevollmdchtigter: « + o o o o o o o o o o o o

in dem Sozialrechtsstreit

Klégers und Revisionsbeklegten,

gegen
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Beklagten,

weitere Beigeladene:

1' ° ° o . . . L] ] L] . . L c 4] © L o ° ° o ® . L o

ProzefBbevollméchtigter: . « o o s o o o o o o o

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Juni 1964, an der
mitgewirkt haben
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Senatspridsident Prof, Dr. B o

G
w

als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. L angkeilt und
Dr. Kaiser

(0]
(-

sowle die Bundessozialrichter Dr. & s t en £ a und

Dr. Bo el s ¢

o

als ehrenamtliche Beisitzer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beigeladenen Landesverbandes
der Ortskrankenkassen gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-'/estfalen vom

15, Mai 1962 wird zurickgewiesen.

Der Revisionskldger und der beklagte Berufungec-
ausschufl haben dem Kléger die aullergericht-
lichen K,sten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.

Von Kechts wegeno,
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Der Klédger ist seit 1925 als Zahnarzt niedergelassen und
selt 1933 z2ur Kassenpraxis zugelassen. Im Jahre 1943 er-
hielt er die Approbation als Arzt. Seit Juli 1945 ist er
als praktischer Arzt und Zahnarzt an seinem jetzigcn
Wohnort (Nierenhof/Ruhr) tidtig. Dort erhielt er die Zu-
lascsung als Kassenarzt und 1948 auch als Kassenzahnarzt.
Da § 16 Nr. 2 der Zulascungcordnung fur Arzte in der
britischen Zone vom 21, April 1948 irzte, die die Approba-
tion als Zahnédrzte besaBen, von der Zulassung esuscchloll,
solange sie als Zahndrzte zugelassen waren, verzichtete
der Klager im Jahre 1950 auf die Zulassung als Kassenzann -
arzt.

Nach dem "Kassenarzt-Urteil" des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) vom 21. Mirz 1960 (BVerfG 11, 30) bean-
ragte der Klédger unter Berufung auf dieses Urteil cecine
Wiederzulassung als Kassenzahnarzt. Der Zulassungsauc-—
schull fir Zahndrzte fur den Regierungsbezirk Arnsberg II
(ZA) lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, § 368 a
Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) sei,
sowelt er sich auf Zahniérzte beziehe, noch giltig. Der
Kliéger erneuerte seine Bewerbung im Marz 1961 mit der
Bitte, ihn im Hinblick auf seine frihere Tdtigkcit ols
Kassenzahnarzt von der Verpflichtung zur Teilnahme an
cinem Einfiuhrungslehrgang fur die kassenzahnérztliche
Tatigkeit (§ 17 der Zulassungsordnung fur Kassenzalnérzte
- Z0-Zahnédrzte- vom 28, Mai 1957, BGBL I 582) zu ent-
binden; falls die Zulassung hieran scheitern collte, sci

el jedoch bereit, am néchsten Lehrgang teilzunehmen.
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Aus einer liitleilung der beigeladenen Kassendrzitlichen
Vereinigung Vestfalern~Lippe (KAV) an den ZA ergibt sich,
daf der Kldger im Viertel jahresdurchschnitt des Jahres
1960 etwa 510 RVO-Scheine und 60 Eruatékasuunsch01ne ab~-
gerechnet hatte

Der ZA lehnte den Zulassungsantrag des Klidgers ab (Be-
schlul vom 24. lérz 1961): Eine Doppelzulassung als Arzt
und Zahnarzt sei nicht mdglich. Der Klédger sei fir die
Auslbung kessenzaghndrztlicher Tdtigkeit nicht geeignet
i.5. des § 20 Abs. 1 ZO-Zahnirzte, da er durch seine Zu~-
lascung als Arzt voll beschiaftigt sei und somit fiur die
Versorgung der Versicherten nicht in dem erforderlichen
MaBe zur Verfigung stehe. Er wirde auch mit seinen Pflich-
ten als Kassenarzt in Kollision geraten, wenn er auch
noch die Zulassung als Zahnarzt erhielte. Auch habe er
die Voraussetzung des § 17 ZC-Zahndrzte (ieilnahme an ei-
nem giiltigen Einflihrungslehrgang) nicht erfillt.

Mit seinem Widerspruch gegen diesen Bescheid machte der
Kldger geltend, er habe am 22, April 1961 an einem Ein-
filhrungslehrgang teilgenommen und kdnne in dem kleinen
Nierenhof, wie er bereits in den Jahren 1948 bis 1950
gezeigt habe, seinen Pflichten als Kassenarzt und zu-
gleich als Kassenzahnarzt voll geniigen; als Kassenarzt

sel er nicht voll ausgelastet.

Der beklagte Berufungsausschufl wies den widerspruch
zuridck (BeschluB vom 24. Mai 1961). Er sah als ent-
scheidend an, daB die Zulassung als Kassenzahnarzt den
Kldger in eine Pflichtenkollision mit den ihm als Kassen-
arzt obliegenden Pflichten bringen wirde. Wenn auch der
Entvuri des Arbeitsausschusses der Bundesausschilsse fur
die neue 20, der ausdrucklich cine Doppelzulassung als
Arzt und Zahnarzt ausgeschlossen habe, nicht Gesetz ge-
worden sei, so bedeute das doch nicht, dal dawrit die
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Doppelzulnssung ermdglicht sein collte. Dic Nichtesuinahne
eines Verbotls der Doppelzulassung sei nur dedurch zu er
klédren, dall der in die Z0 neu eingefihrte allgemeine Be-
ariff der "Wichteignung" auch diesen Fall ausreichend in
dem friuher gesetzlich normierten Sinne regele. Die ijicn t-
wulanssung des Klédgers als RVC-Kassenzehnarzt verstolle
zuch nicht gegen das Grundgesetz., Es gehce hier nicht um
die Beschrinkung seiner freien Berufsausubung, sondern daruiiy
dall er wegen seiner anderweitigen Tidtigkeit fir die ord-
nungsméfBige Auslibuhg einer kassenzahnirztlichen Tdatigkeit
nicht geeignet sei. Schliefilich kdnne auch nicht anerkannt
werden, dall die vom Berufungsausschufl vertrectenc Ansicht
egen das Interesse der RVO-Versicherten am Vohnort des
Kldgers verstofle. Der niéchste Kassenzahnarzt sei in Lengern-
berg ansdssig, das nur etwa 3 km von Nierenhof entfernt

sei und von dort schnell und bequem errcicht werden konne.

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) hat der Kldger in
Erginzung der Begriindung seines Widerspruchs geltend ge-
macht: Er halte seine Sprechstunde téglich culler mittwocns
und samstags von 9 - 12.00 Uhr und von 15 -~ 18.00 Uhr ab;
in dieser Zeit kdnne er neben seiner drztlichen Tatigkeit
seine zahndrztlichen Patienten, deren Zahl geringer ols
die der anderen Patienten sei, ausreichend zahnarzilich
versorgen. kr erhalte nur eine geringe Landzulage, woraus
zu ersehen sel, daB er hauptsidchlich in seincn Praxisriunen
behrandle., In der Zeit seiner Doppelzulassung hdtten sich
niemals Schwierigkeiten bei der zahn&rztlichen Versorgung
der Versicherten ergeben. Er sei durch seine drztliche
Tatigkeit nicht ausgelastet. Lr wisse aus seiner frihercn
Beschdftigung, wie wenig ihn eine zusdtzliche kassenzahrn-:

arztliche Tétigkeit in Anspruch nehmen wirde. Damels habe
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er im Quartal nur cin einziges Mal 100'Kassenzahnarzt-
scheine abgerechnet; sonst sei ihre Zahl je Cuartal er-
heblich geringer gewesen,

Der Klidger hat beantragt,

den angefochtenen Bescheid vom 24. Mai 1961
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,

ihn als Kassenzahnarzt zuzulassen.

Ter Beklagte hat beantragt,

die Kjage abzuweisen.

Er hat im wesentlichen die Begriindung des angefochtenen
Beschlusses wiederholt und die Ansicht vertreten, dafl der
Kldger bei seinem Alter auf die Dauer den sich aus einer
Doppelzulassung ergebenden Belastungen nicht gewachsen
sei, wodurch eine ordnungsgemdfBe Versorgung der Versicher-
ten gefdhrdet werde,

Das SG hat dem Antrag des Kldgers entsprechend den Ableh-
nungsbescheid des beklagten Berufungsausschusses aufge-
hoben und diesen verpflichtet, den Klédger als Kassenzahn-
arzt zuzulassen (Urteil vom 22. September 1961).

Gegen dieses Urteil hat der beigcladene Lazndesverband der
Ortskrankenkassen Westfalen-Lippe Berufung mit dem Antrag
eingelegt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Klage abzuweisen,

Er machte geltend: Die nachtrdgliche Absolvierung eines
Finfuhrungslehrgangs geniige nicht dem Erfordernis des

§ 17 ZC-Zahnidrzte; die Voraussetzung der Teilnehme anm
Einfuhrungslehrgang misse bereits bei der Antragstellung
erfullt sein., Der Klidger sei fiur die Ausubung der kassen-

zahnérztlichen Tdtigkeit nicht geeignet, well er als Kasg-
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senarzt eine Tatigkeit ausiibe, die ihrem Wesen nach mit
der kassenzahndrztlichen Tatigkeit nicht zu vercinbaren
sel. Die Doppelzulassung begrinde eine Kollisionsgefanr.
Wer als Arzt und Zahnarzt zugleich tdlig sel, kdnnte wegen
der Uberschneidung der Tidtigkeitsgebiete bestimmte Lei-
stungen wanlweise mit der Kassenzahndrztlichen Verecinigung
(KZV) oder der KAV abrechnen. Auch werde dic freie Arzt-—
und Zahnarztwahl der versicherten Patienten bel einer
Doppelzulassung wesentlich beeintriichtigt.

Der beklagte Berufungsausschull und der beigeladene Luandec-
verband der Betriebskrankenkascen haben sich dem Antrag
des Landesverbands der Ortskrankenkassen angeschlossen,

Der Kldger hat unter ¥wWiederholung seines bisherigen Vor-
bringens beantragt,

die Berufung zurickzuweiseno

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurickge-
wiesen (Urteil vom 15. lMai 1962). s ist davon ausgegangen,
daf der Kldger wie alle freiberuflichen Zahniérzte beil Lr-
flillung der subjektiven Voraugcsetzungen einen Anspruch cuf
Zulassung als Kassenzahnarzt habe., Diesem Ausspruch stehe
nicht entgegen, daf der Klidger erst nach seiner Bewerbung
an dem Einfiuhrungslehrgang teilgenommen habe., Die strengcen
Pristerfordernisse, die § 18 Abs. 5 Z0-Zahndrzte fur die
Beibringung von Unterlagen zur Bewerbung aufgestellt have,
eien mit dem Wegfall dec Auswehlverfahrens gegenstandologs
geworden. - Hinderungsgrunde, die die Eignung des Klégers
fur die kassenzahndrztliche Titigkeit i.S. des § 20 Avs. 1
oder 2 Z0-Zahnérzte in Frage stellten, légen nicht vor.
Es sei nicht zu besorgen, dal der Klidger infolge seiner

Beanspruchung als Kassenarszt fur die zahndrziliche Ver-
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sorgung der Versicherten nicht in dem erforderlichen

MaBe zur Verflgung stehe. Der Kldger habe - bedingt durch

die geringe Einwohnerzahl seines Niederlascungsorts - eine
verhiltniemidBig klcine Kassenarztpraxis. - Der Klidger iibe

als Kassenarzt auch keine Tdtigkeit aus, dic ihrem Viesen

nach mit der Tatigkeit als Kassenzahnarzt nicht vereinbar

sei (§ 20 Abs. 2 Z0-Zahnérzte). § 20 Abs. 2 ZC-Zahnirzte,
wonach nur eine "zahndrztliche" Tdtigkeit unter bestimmten
Voraucsetzungen schildlich sei, erfasse nach dem Zweck die-
ser Vorschrift jede “4rztliche Tdtigkeit, die den Kassenzanrn-
arzt in eine Interessenkollision bringen kidnne. Aus der
Doppelzulassung als Kassenarzt und Kassenzahnarzt konnten sich
zwvar - insbesondere wegen der unterschiedlichen Geblhrenrege-
lungen - Kollisionsgefahren ergeben. Doch miisse bis zum Bewei-
se dec Gegenteils davon ausgegangen werden, daB ein doppelt
zugelassener Arzt sowohl bei der Abrechnung als auch bei der
Ausfillung der Krankenscheine zwischen &drztlicher und zahn-
drtlicher Tdtigkeit genau untergcheiden werde. Dall der Kliger
hierfir die Voraussetzungen biete, habe er durch seine jahre-
lange Tatigkeit als Kassenarzt und zugleich als Kassenzahn-
arzt bewiesen. - Die freie Arzt- und Zghnarstwahl der Versi-
cherten werde durch eine Doppelzulassung nicht entschcidend
beeintrachtigt.

Gegen dieses Urteil hat der beigeladene Landesverband der

Ortskrankenkassen Rcvision eingelegt mit dem Antrag,

die Urteile des LG und des 3G aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Er rigt falsche Anwendung des § 20 Abs. 2 Z0O-Zahndrzte:
Zu Unrecht habe das LG die Eignung des Klédgers fur die
Ausiibung kassenzahnidrztlicher Tdtigkeit angenormen, ot-
wohl er bereits Kassenarzt sei. In der Generalklausel des
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§ 20 Abs. 2 Z0-Zahndrzte sei - wie nach friherem Recht
aucdricklich bestimmt - das Verbot der Doppelzulassung

o)

ls Kassenarzt und zugleich als Kassenzehnarzt enthalten.
Der Vorrang eincer bereits bestehenden Zulacsung cchlielle
- aghnlich wie die Verpflichtungen aus den Chefarztdicnest-
verhdltnis - eine weitere Kassenzulassung aus. Auch sei
eine geordnete Berufsauclbung nicht moglich, wenn dic Ti-
tigkeit des Arztes und des Zahnarztes zugleich aucgelibt
wirden. Ein solcher Arzt - Zahnarzt konne nicht mchr sei-
ner Verpflichtung genigen, sich beruflich fortzubilden.
Es seil ein Qualitdtsabfall der von dem doppelt Zugelacgoue-
nen erbrachten Leistungen zu beflirchten. Auch wirde die
Abgrenzung zwischen der kassendrztlichen und der kassen-
zahndrztlichen Versorgung verwischt werden. Zwar sei der
praktische Arzt ohnehin befugt, die gesamte Heilkunde -
einschlieBlich der Zahnheilkunde - auszulben. Doch be-
scheide sich der praktische Arzt auf dem zahndrztlichen
sektor mit Notfallbehandlungen und den wenigen Verrich-
tungen, die keine besonderen technischen Fertigkeiten
erforderten. Bel Doppelzulassung kénne der Arzt - Zahn-
arzt nach seinem Belieben mit der KAV oder der XKZV akb-
rechnen und dergestalt sich dic jeweils glnstigere Ge-
bilhrenrechnung aussuchen. Er wirde damit in einemn alle
unkontrolliert iUber fremde Mittel verfigen, das untregbar
erscheine. Dall der Kldger in dieser Hinsicht in {riheren
Jahren, als er doppelt zugelassen gewesen sci, nicht zu
Bedenken Anlafl gegeben habe, kdnne auch darauf beruhen,
dall die Krankenkassen zu wenig Einblick in die Zusamucr.-
hidnge gehabt hédtten., Jedenfalls gerate der zugleich als
Kassenzahnarzt zugelassene Arzt unndtig in eine Pflichtcen-

kollision,
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Die beigeladene KZV hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie macht geltend: Nach den Entscheidungen des BVerfG von

2%. llarz 1960 und 8. Februar 1961 liber den Vegfall der RBe-
dirfnispriifung bei der kassendrztlichen und kassenzzhnirzt-
lichen Zulassung misse § 20 Z0-Zahnidrzte in einem neuen Licht
gesehen werden: Die urspringlich diecer Voreschrift innewohnern-
de Schutzfunktion zugunsten der nichtzugelassenen Zahndrzte
seli weggefallen. § 20 Abs. 2 Z0-Zahnérzte komme nach seinem
fortlaut nur zum Zuge, wenn eine zahnidrztliche Tdtigkeit aus-

geubt werde, die ihrem Vesen nach mit der Tdtigkeit des Zahn-

1} 9P 99T, Yony :SroMury

arztes cm Kassenzahnarztsitz nicht zu vereinbaren sei., Da der g,
Kliéger eine colche Tdatigkeit nicht ausiibe, sei echon deshalb

§ 20 Abs. 2 20-Zahndrzte unanwendbar. Dafl der Klidger - wie

jeder zugelassene Arzt oder Zahnarzt - bei der Verfolgung sei-
ner privaten wirtschaftlichen Interessen in Kollision mit dem
hoherrangigen offentlichen Interesse an einer geordneten Kassern-
drztlichen und kassenzahndrztlichen Versorgung geraten konne,
rechtfertige noch nicint die Anwendung des § 20 Abs. 2 Z0-Zahn-
darzte. - Die Frage der Doppelzulassung habe nur geringe prak-
tische Bedeutung. Die meisten Doppelapprobierten Ubten ent-

1ZNYsad HYIN P eLg §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs Sunjururess

weder nur die zahndrztliche (so die liehrzahl) oder nur die
drztliche Tdtigkeit aus., Bei den jlngeren Doppelapprobierten
scheitere die Doppelzulassung allein schon an der Linge der
hierfiir nach Ablegung der staatlichen Priifungen erforderli-
chen Ausbildung- und Vorbereitungszeiten von insgesamt 5 1/2
Jahren (2 Jahre Medizinalassistentenzeit, 1 1/2 Jahre Vorbe-
reitungszeit als Voraussetzung der Eintragung ins Arztregi-
ster, 2 Jahre Vorbereitungszeit als Voraussetzung der Ein-
tragung ins Zahnarztregister). - Die Gefzhr, dal der doppelt
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gugelassene Arzt-~Zahnerzt drztliche Leistungen bei der
KZV abrechne - nur inscfern bestehe Uberhaupt ein Anrciz-,
sel gering. Der Bewertungsmalistab fur die kassenzahn-
drztlichen Leistungen (Bema) habe durch klare Defini-
tionen und Erlduterungen die kacsenzahniivziliche Tdtig -
keit so klar gegen die kassenarztliche Tédtigkeit abge-
grenzt, dall selbst beili den vienigen Féllen, in dencn Uber-
haupt eine Uberschneidung der beiden Tatigkeitsbereiche
in Frage kKomme, jedem MiBbrauch entschieden begegnet

werden konnte,

Der beklagte Berufungsausschufl ist dem Antrag des Revi-
sionsklédgers beigetreten. Er hdlt an der Auffassung fest,
der Zulassungsantrag des Kldgers missec berceits daran
scheitern, dafl dieser zur Zeit der Antragstellung noa
nicht an einem Einfihrungslehrgang i.5. des § 17 Z0-Zahn-
drzte teilgenommen hatte.

I1
Die Revision des beigeladenen Landesverbands der Ortc-

krankenkassen ist nicht begrindet.

1. Zu Unrecht crblickt der beklagte Berufungsausschull
darin einen Hinderungsgrund fiur die Zulassung des Klagers
als Kassenzahnarzt, dal dieser nicht bereits vor seilner
Bewerbung an einem pinfiihrungslehrgang fur die kassenzehn-
drztliche Tdtigkeit teilgenommen (vgl. § 17 Z0-Zahnidrzte),
sondern dies erst nach der Entscheidung des ZA getan
hatte. Zwar bestimmt § 18 Abs. 5 Satz 1 Z0-Zohndrzte,

daB Bewerbungen als nicht fristgerecht gelten, wenn sie
die Unterlagen, zu denen auch die Beccheinigung uber die
Teilnahme an einem Einfiihrungslehrgang gehdrt (§ 18

Abs. 1 Satz 3 Buchst. ¢ ZO-Zahnirzte), nicht vollstindig
enthalten und diese auch nicht in einer vom Vorsitzenden
des ZA gesetzten Frist beigebracht werden. Duos LSG weist

jedoch mit Recht darauf hin, daB die Bestirmungen der
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Z0-Zahnarzte Uber das Erfordernis der Fristwahrung im
Bewerbungsverfahren mit dem Wegfall des Auswahlverfah-
rens gegenstandslos geworden sind. Solange Kassenarzt-
sitze auszuschreiben waren (vgl. § 16 Abs., 1 und 2 Z0-
Zahnidrzte) und die Ausschreibungen fiir die Einreichung
von Bewerbungen eine Frist vorzusehen und bekanntzugeben
hatten (§ 16 Abs. 3 Z0-Zahndrzte), hatte das Erfordernis
der "fristgerechten" Bewerbung (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 1
Z0-Zahndrzte) einen Sinn. Der ZA muBte bei seiner Auc-
wahlentscheidung nach Ablauf der Bewerbungsfrist lber-
sehen Konnen, uUber welche Antrédge ilberhaupt sachlich zu
entscneiden war, Nach dem BeschluBl des BVerfG vom 8.Fe-
bruar 1961 (BVerfG 12, 144), wonach § 368 a Abs. 1 RVO,
auch coweit er sich auf Zahnérzte bezieht, nichtig ist
und alle Vorschriften, die dem Vollzug des § 368 a Abs.1
Satz 1 RVO in seiner verfassungswidrigen Funktion als
Mittel der Zulassungsbeschridnkung dienen, gegenstande-
los sind (BVerfG a.a.0. S. 151 i.V.m. BVerfG 11, 30, 49),
ist auch § 18 Abs. 5 Satz 1 Z0-Zahnédrzte insoweit gegen-
standslos geworden, als er eine AusschluBfrist fur die
Beibringung von Unterlagen vorsieht. Die Bestimmung hat
jetzt nur noch den begrenzten Sinn einer (Qrdnungsvor-
schrift. Hat der Zulassungsbewerber keine Bescheinigung
Uber seine Teilnanme an einem Einfihrungslehrgang vorge-
legt und dies auch nicht in einer vom Vorsitzenden des

ZA gesetzten Frist nachgeholt, so kann der ZA, falls der
Bewerber nicht noch eine Nachfrist erhalten soll, den
Antrag wegen rehlens einer Zulassungsvoraussetzung akt-
weisen. Wie diese Abweisung aber den Zahnarzt nicht hin-
dert, nach Behebung des Hindernisses den nurmehr vervoll-
stdndigten Antrag erncut zu stellen, so kann der Bewerber
auch jederzeit wihrend des schwebenden Verwaltungsverfah-
rens den erforderlichen Nachweis erbringen, dal er an cincm
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Einfihrungslehrgang teilgenommen hat. Ob ein Zulussungs-
anlrag begrundet ist, mull von der Verwaltung bei ihrer
letzten Entscheidung -~ falls widerspruch eingelegt ist,
demnach vom Berufungsausschull bei seiner Ekntscheidung
uber den Widerspruch - auf Grund des in diesem Zeitpunit

gegebenen Sachverhalts beurteilt werden,

Demnach hatte der beklagte Berufungsausschull bei seiner
Entscheidung davon auszugehen, dall der Kléger dem krfor-
dernis des § 17 Z0-Zahnidrzte genligt hatte.

2. Auch die weiteren vom beklagten Berufurng sausschul
flir die Versagung der Zulassung angefilhrten Grinde
greifen nicht durch,

Der Berufungsausschufl hat den Klidger als fir die
Auslbung kassenzahnédrztlicher Tétigkeit nicht geeignet
angesehen, weil er wegen seiner Tédtigkeit als Arzt und
Kassenarzt fir die zahndrztliche Versorgung der Versi-
cherten perstdnlich nicht in dem crforderlichen Male zur
Verfigung stehe (§ 20 Abs. 1 Z0-Zahndrzte). Auch diese
Bestimmung gehort - wie die bereits erdriterte Regelung
liber das krfordernis der "fristgerechten" Bewerbung

(§ 1& Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 Z0-Zahndrzte) oder den
Kassenarztsitz (vgl. BSG 20, 86, 88 ff) - zu den Vor-
schriften, die insofern gegenstandslos geworden sind,
als sie dem Vollzug des § 368a Abs. 1 Satz 1 RVO in
seiner verfassungswidrigen I'unktion 2ls ilittel der Zu-
lassungsbeschrinkung dienten (BVerfG 12, 144, 151 i.V.m.
BVerfG 11, 30, 49). senn § 368 Abs. 1 vatz 1 RVO vorsah,
daf im Zulassungsbezirk in der Regel auf je neunhundcrt

Mitglieder ein Zahnarzt zuzulassen war, und zwer fur
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einen nach der Planungsentscheidung des Zulassungsaug-
schusses festgelegten Kassenarztsitz (vgl. § 368a Abs, 2
RVO), so war damit auch das "erforderliche laB" (§ 20 Abs.1
Z0~Zahnidrzte) bestimmt, in dem ein Kassenzahnarzt fur die
Versorgung der Versicherten persdnlich zur Verflgung zu
stehen hatte. Sollte das auf der Verhdltniszahl aufbauende
und mit den Mitteln einer dirigistischen Planung arbeitcen--
de Zulassungssystem den ihm zugedachten Zweck erfilllen, bei
zahlenmidfliger Beschrankung der Kassenarztsitze eine ausrei-
chende zahnidrztliche Versorgung und die freie Vahl unter

einer genligenden Zah' von Zahndrzten zu gewdhrleisten (§ 3%68a

Abs, 1 Satz 1 i.V.m. § 368 Abs. 1 Satz 4 RVO), so muBte jede
Kacsenarztstelle von ihrem Inhaber voll ausgefiillt werden..
Stand niémlich fir die zahndrztliche Versorgung der Versi-
cherten nur die vom Gesetzgeber fir ausreichend, aber auch
fir notwendig erachtete Zahl von Kassenzahngrzten zur Ver-
figung, so erforderte die Zwecksetzung eines solchen Systems
im Grundcatz die volle Arbeitskraft der fiir die Versorgung

der Versicherten zugelassenen Zahndrzte. Namentlich in din-

ner besiedelten Gebieten mit dementsprechend breiter gestreu-

ten Kassenzahnarztisitzen konnte auch der nur teilweise Auc-
fall eines "eingeplanten" Rassenzahnarztes empfindliche Lik-
ken in der zahndrztlichen Versorgung der Versicherten zur
Folge haben; zudem hdtte der nebenher tdtige Kassenzahnarzi
eine "Kassenarztstelle" zum Nachteil der noch nicht zuge-
lassenen Kassenzahndrzte t“verbraucht" (vgl., BSG 5, 40, 46
und Bogs, Festschrift fiur Prof. Gobbels, 1964 S. 23, 31).
Deshalb muBte die in § 20 Abs. 1 ZC-Zahnirzte fiir die Auc-
Ubung kassenzahndrztlicher Tdtigkeit enthaltene Voraus-
setzung, dall der Zehnarzt nicht durch andervieite Tatigkeit
daran gehindert sein dirfe, fir die Versorgung der Versi-
cherten persdnlich in dem erforderlichen MaBe zur Verfligung
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zu stehen, streng in dem Sinne verstanden werden, daB er
im wesentlichen mit seiner vollen Arbeitskraft fur die
Aufgaben eines niedergelassenen Zahnarztes - d.h., fiur die
zahndrztliche Versorgung der Versicherten und FPrivat-

patienten - zur Verfigung stand.

An dieser strengen Auslegung kann unter der Geltung eines
Zulassungssystems, das nicht mehr eine durch die Verhélt-
niszahl bestimmte Begrenzung der Kassenzahnarztisitze
Kennt, nicht festgehalten werden. Hat die Zulassung nicht
mchr die Bedeutung, im Rahmen einer Planung zwar ohne
starre Abgrenzungen des Versorgungsbereichs, aber doch
gezielt einen bestimmten Bereich zu vercsorgen, so kann
das "erforderliche MaB", in dem ein Kassenzahnarzt fir
die Versorgung der Versicherten zur Verfiligung 2zu stehen
hat, nur noch von dieser Sachbezichung her bestinmt wer-
den. Die sachgerechte zahndrztliche Versorgung der Ver-
sicherten ist das MaB flr die Eignung des Zahnarztes 1i.S5.
§ 20 Abs. 1 Z0-Zahndruzte. Die Eignung eines niedergce-
lassenen Zahnarztes i.S. des § 20 Abs., 1 Z0-Zahndrzte ist
jedenfalls dann nicht zu verneinen, wenn er - wie der
Kldger -~ regelmélBig zu den Ublichen Sprechzeiten fir die
zahndrztliche Versorgung der Versicherten und flir die
seltenen Fdlle einer Notfellbehandlung auBlerhalb seiner
Praxis zur Verfiigung steht. Seiner Eignung steht nicht
entgegen, dad ein wesentlicher - vidleicht der ilber-
wiegende - Teil seiner Arbeitskraft durch anderweite
Tatigkeit ~ im vorliegenden Fall als Arzt und Kassenarzt -
gebunden ist. Nur mit dieser Einschrinkung kann der Senat
der Auffassung des BVer{G (Chefarzt-Beschlul vom 2%. Juli
1963, Sozialgerichtsbarkeit 1963, Sonderausgabe S, 22,
25 = NJW 1963, 1667) beitreten, dal die Krankenkassw
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sich nicht darauf einzulassen brauchten, dal der zuge-
lassene Arzt die Kassenpatienten nur necbenbei behandelt.
S5o0llte die Auffassung des BVerfG dahin gehen, daBl der
Kassenzahnarzti wenigstens mit dem liberwiegenden Teil sei-
ner Arbeitskraft fir die zahndrztliche Versorgung der Ver-

sicherten zur Verfigung stehen mufl - wofir bestimmte Formu-

lierungen in den Grinden des Beschlusses sprechen -, so konn-

te einer solchen Auslegung der Z0-Zehndrzte nicht gefolgt
werden, Damit widre nicht nur die freiberufliche Tdtigkeit
von Zahndrzten ohne zwingenden Grund becchrinkt. Auch die
zahniirztliche Versorgung der Versicherten durch freiberuf-
lich tiitige Zahndrzte wirde durch eine solche Einschrédnkung

unnotig erschwert. Viie gerade der vorliegende Fall zeigt -

der Kldger ist der einzige niedergelassene Zahnarzt an seinem
Niederlassungsort -, ist den Interessen der Versicherten immer
noch mehr danit gedient, daB ihnen an ihrem Vvohnort ein Zahn-

arzt mit einem begrenzten Teil seiner Arbeitskraft zur Verfi-

gung steht, als lberhaupt kein Zahnarzt.

Pemnach steht der Klédger in dem erforderlichen MaBle persdn-
‘lich fur die zahndrztliche Versorgung der Versicherten zur
Verfiigung.

3, Der Eignung des Kldgers fiir die Ausiibung kassenzahnidizi-
licher Tatigkeit steht auch nicht § 20 Abs. 2 Z0-Zahndrzte
entgegen. Zu Unrecht meinen der beklagte Berufungsausschuli
und der Revisionsklédger, die Tatigkeit des Kligers als Kas-
senarzt sei ihrem Wesen nach mit der von ihm erstrebten Té-~
tigkeit cines Kassenzehnarztes nicht zu vereinbaren.

§ 20 Abs. 2 ZO-Zahndrzte begrenzt die wesensmdfig nicht mit-
einander zu vereinbarenden Tdtigkeiten auf das Verhdltnis
kassenzahnarztlicher Téatigkeit zu andervieiter "zahndrztli-
cher Tatigkeit". Nach dem Yortsinn wiirde ceine anderveite
drztliche Tatigkeit von vornherein keinen Hinderungsgrund
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i.S. des § 20 Abs. 2 Z0-Zahndrzte abgeben. Fir diese Auf-

fassung sprédche immerhin, daBl die am gleichen Tage wie die

N

Z0-Zahndrzte erlassene 20 fiir Kassendarzte (§ 20 Abs. ¢
nur in einer "drztlichen Tdatigkeit!, die ihrem ‘/esen nach
mit der T&atigkecit des Kassenarztes am Kassenarztsitz nicht
zu vereinbaren ist, einen Grund fur die Nichtcignung als
Kassenarzt erblickt. Hiereus konnte geschlossen werden,
daB fir die Ausiibung kassenzahnirztlicher Tédtigkcit nur
eine zahnarztliche Tdétigkeit bestimmten Gepriges die
Nichteignung begriinden solle, wic umgekehrt fur die Auc-
ubung kassendrztlicher Tétigkeit nur eine drztliche Ta--
tigkeit einen Kollisionsgrund abgeben konne. Der Gesclz-
geber hitte dann mit einer solchen vereinfachenden Sach-
regelung von vornherein die verhdltnismdBig duBlerst sel-
tenen Fdlle auBer Betracht gelassen, daB die Tdtigkeit
als Kassenzahnarzt ihrem Wesen nach nicht mit einer arzt-
lichen Tdtigkeit vereinbar sein konnte. Ware § 20 Abs. 2
Z0-Zahndrzte so zu verstenen und hiernach nur die Verein-
barkeit kassenzahnédrztlicher Tatigkeit mit anderweitcr
zahndrztlicher Tdtigkeit zu priifen, so wdre § 20 Abs. 2
Z0-Zahnédrzte im Falle des xligers ohne jeden Zweifel

klar auszuschlieflen; denn die vom Kldger anderveit ausge-
Ubte zahndrztliche Tdtigkeit beschrinkt sich auf die Be-

handlung von Privatpatienten.

Der Senat braucht diese Frage Jjedoch nicht zu entschel-
den; denn auch ¢ie vom LSG fur geboten erachtete Ausle-~
gung des § 20 Abs. 2 Z0-Zahndrzte, die jede drztliche
Tatigkeit, die den Kassenzahnarzt in eine Intercssen-
kollision bringen konnte, als Grund der Nichtecignung
i.8. des § 20 Abs. 2 Z0~-Zahndrzte cnerkcennt, funrt zu
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keinem anderen krgebnis, Nach drztlichem und zahnédrztlichem
Berufsrecht ist die gleichzeitige freiberufliche Betdtigung
als Arzt und Zahnarzt nicht ausgeschlossen, Da die Ausilibung
der Kassenpraxis aber nicht als Ausiibung eines zweiten Be-
rufs, sondern nur als eine Erweiterung des Tidtigkcitsfeldes
eines niedergelassenen Arztes anzusehen ist (BSG 2, 201, 215;
BVerfG 11, 30, 39 ft;, miiBten schon besondere Griinde im Kassen-
arztrecht ersichtlich sein, um gerade in diesem Bereich eine
gleichzeitige Betdtigung als Arzt und Zahnarzt als ihrem We-
sen nach miteinander unvereinbar erscheinen zu lassen, die
sonst als unbedenklich gilt. Solche Grunde liegen nicht vor.
Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 19. Marz
1957 (BSG 5, 40, 46) ausgesprochen, es sei nicht erkennbar,
dal die zahndrztliche Versorgung der Versicherten dadurch
vereitelt werden kidnnte, daB ein Kassenzahnarzt zugleich als
Kassenarzt tdtig sei. Er hat das frilher geltende Verbot der
Doppelzulassung (zuletzt in § 16 Nr. 2 der Z0 flr die briti-
sche Zone vom 21. April 1948) darszuf zuriickgefiuhrt, dal ver-
hiitet werden sollte, daBl eine Person zwei Stellen - als
Kassenzahnarzt und als Kassenarzt - in Anspruch nimmt und
damit die Verfiigung iiber eine Stelle verhindert, die sonst
einem anderen Zulassungsbewerber zugesprochen werden konnte.
Ahnlich halten Jantz-Prange (Das gesamte Kassenarztrecht,
Stand: August 1961, Z0-Arzte § 20 Anm. 2) und Kuhns (Das
gesamte Recht der Heilberufe, Stichwort: "Zulassung", S. I/
963) die Doppelzulassung nur wegen § 20 Abs. 1 ZO-Arzte bazv.
Z0-Zahnérzte in der Regel fiur ausgeschlossen., Vile bereits
dargelegt, kann aber auf der Grundlage der Rechtsprechung
des BVerf(G, wonach § 368 a Abs. 1 Satz 1 RVO in seiner
verfassungswidrigen PFunktion als Mittel der Zulassungsbe-
schriankung nichtig und alle entsvrechenden Vollzugsvor-~
schrilten gegenstandslos sind, nicht mehr verlangt werden,
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dall ein Kassenzahnarzt der Ausiibung der kassenzahnirzt-
lichen Tédtigkeit seine volle Leistungskapazitat - oder
auch nur den lberwiegenden Teil davon - widnet. Danit sind
auch die auf einem Zulassungssystem frihercn Gepriges be-
ruhenden Erwdgungen, die gegen eine Doppelzulascung spro-

chen, hinfdllig gevworden.

Als ihrem Wesen nach nicht miteinander vereinbar konnten
die kassendrztliche und die kassenzahnidrztliche Tdtigkeit
nur dann angesehen werden, wenn ernstlich Pflichtenkolli-
sionen aus dem Nebeneinander der beiden Tatigkeiten zu
beflirchten wgren., Zutreffend hat schon das LSG dies ver-
neint. Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dafl gele-
gentlich in Grenzféllen, in denen sowohl spezifiech iirzt-
liche wie zahndrztliche Behandlung in Frage kommt, Zwel-
fel Uber die richtige Abgrenzung der Behandlungsweisen
und damit auch der Abrechnung auftauchen konnen. Mit
Recht hat aber die beigeladene KZV darauf hingewiesen,
dall der flr die Abrechnung der kassenzahndrztlichen Lei-
stungen geltende Bewertungsmalistab (Bema) mit seiner sehr
ins einzelne gehenden Aufgliederung und seinen eingehenden
Erléuterungen es einem verantwortungsbewuliten Kacscnzuhn-
arzt leicht macht, eine sachgemifBlic Anmeldung seiner Lel-
stungen zur Abrechnung durchzufiihren. Es kann daher mit
dem LSG davon ausgegengen werden, dal ein zugleich als
Kassenarzt zugelassener Kassenzahnarzt durchaus in der
Lage ist, bei der Abrechnung seiner Leistungen zwicchen
der drztlichen und der zahndrztlichen Tdtigkelt zu un-
terscheiden, und dall im Ubrigen gelegentlichen Irrtumern
oder gar mifbrduchlichen Verheltencvieisen durch die Prif-
organe der KAV und der KZV begegnet werden kann. Jcden-
falls berechtigt eine so entfernte Ngglichkeit, dafs Au-
rechnungsschwierigkeiten auftcuchen kdnnten - zumal bein
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Klédger, der wdhrend der Zeit seiner Doppelzulassung in

dieser Hinsicht keine Beanstandungen erfahren hat -, nicht
zu denm Schlufl, daBl die kassenidrztliche Tétigkeit ihrem Vie-
sen nach mit der Tdtigkeit des Kassenzahnarztes am Kassen-

zahnarztsitz nicnt zu vereinbaren sei.

Die Revision ist somit als unbegriundel zurickzuweisen.
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