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Kldgers und Revisionsklégers,
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Bexlagten und Revisionsbeklagten,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1958

fiir Recht erkannt

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Schleswig von 23. No-
vember 1955 aufgehoben.

NDer Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landescozialgericht zu-
riickverwiesen.

Von R‘e chts wegen.
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Entscheidungsgrinde 3
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I.

Der Klédger ist am 20. Mai 18S0 geboren, scit dem Jahre 1919 ist
er als Arzt approbiert und seit 1928 als Facharzt fur innecre
Krankheiten anerkannt. Seinc Kassenpraxis in Jtettin konnte er
nach seiner Intlassung aus den Vehrdienst im Jzhre 1945 nicht
wieder aufnehmen. Er vurde Vertrazuensarzt bei der Landesver-
sicherungsanstalt (LVA.) Schleswig-Holstein in Iibeck. Schon

im Oktober 1951 bemiihte er sich als heimatvertriebencr Altkas-
senarzt aus dem Gebiete Jjenceits der Oder-Neifle-Linie um eine
Kassenpraxis und berief sich auf § 7 b des Heimkechrergecetzes.
Der ZulassungsausschuB bei der Kassenéirztlichen Vereinigung
Schleswig-Holstein lehnte es Jjedoch ab, ihm einen Tatigkeitsbe-
reich zuzuweisen, weil er nicht bereit seil, die Kassenpraxis
sogleich aufzunehmen., Der Berufungsausschufl filr den Bereich der
Kassendrztlichen Vereinigung Schleswig-Holstein wies zundchst
die Berufung des Kldgers zuriick, hob aber auf dessen Gegenvor-
stellung seinen Becgchlufl wieder auf und setzte die weitere Ent-
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scheidung aus.

Am 3. Juni 1953 beantragte der Kldger nochmals seine Einwei-
sung als Facharzt fiir innere Krankheiten und erklidrte auf die
Anfrage des Zulessungsausschucses mit Schreiben vom 4. Juli
1953%: er habe die Absicht, nech Einweisung eine Praxis zu er-
offnen und seine Tétigkeit beil der LVA. aufzugeben. Darauf be-
schlof der Zulassungsausschull an 8. Juli 1953, den Klédger nach

§ 70 des Bundesvertrichenengesctzes (BVFG) "als Facharzt fir
innere Medizin fir Libeck zuzulassen". Er wies den Kléger darauf
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hin, Voraussetzung fir einc Zulassung cel gein Ausscheiden aus
seinem Anstellungsverhidlinis als hauptamtlicher Vertrauens-
arzt; er habe die Kassenpraxis, sofern nicht ein wichtiger Grund
vorliege, innerhald von drei lMonaten aufzunchmen. Als der Zu-
lassungsauéschuB an 18. Februar 1954 beim Kldger anfragte,
wann er gseine Kassenpraxis aufzunehmen beabsichtige, bat die-
ser, die Frist zur Wiederaufnahme der Kassenpraxis um ein hal-
bes Jahr zu verlidngern, denn es sei ihm nicht moglich gewesen,
geeignete Praxisrdume zu finden; Haupthinderungsgrund sei al-
lerdings sein schlechter Gesundheitszustand gewesen, der ihn

im Laufe des Sommers gezwungen habe, wegen eincr llagenblutung

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP on Available on the 3
Egste;g%sG t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- % -

seine berufliche THtigkeit einige lonate einzustellen. Er lei-
de an einem Zuerchfellbruclh. Dazu iliberreichte er ein Rontgen-
bild und bat wegen seiner Krankheit bis zur Beendigung seiner
Tatigkeit bei der LVA. das Ruhen seiner Kassenzulassung zu
beschlieBen, Am 21. April 1954 entzog der Zulassungsausschufl
dem Kliger die Zulassung nach § 25 Nr. 2 der Zulassungsordnung
-Z2ul0- fiur Arzte (britische Zone), weil er seine Praxis in-
nerhalb dreier lMonate ohne wich%igen Grund nicht aufgenon-
men habe. Da er laufend als hauptantlicher Vertrauensarzt
titig gewesen sei, konnten dic angegebenen wirtschaftli-

chen und gesundheitlichen Griinde nicht ausschlaggebend sein,
Der BerufungsausschuB wies am 2. Oktober 1954 die Berufung
des Klidgers zuriick. Dem Kliger habe aus einem in seiner Per-
son liegenden wichtigen Grunde die Zulassung entzogen werden
missen, weil er hauptamtlich angestellter Vertrauensarzt sei
und seine Bezlige die in § 17 Abs. 1 der ZulQ0 - brit.Zonc -
vorgeschriebenen Hochstgrenzen lberstiegen und weil er die
Teilnahme an der Kassenpraxis ohne wichtigen Grund abge-
lehnt und sie ldnger als drei Monate ohne RuhensbeschlulB
nicht ausgeiibt habe., Die Entziehung der Zulassung sei sonit
nach § 25 Nr. 1 und 2 der Zul0 gercchtfertigt. Die vom Klid-
ger angeflihrten besonderen Verhdltnisse seien kein wichtiger
Grund im Sinne des § 25 Nr. 2 ZulQ, sie konnten zuch keinen
Ruhensbeschlufl rechtfertigen. Den Kldger liege nur daran,

die hohen Bezlige als Vertrauensarzt bis zu secincm 65. Lebens-
jahre zu verdienen, erst nach seiner Entlassung wolle er die
Eassenpraxis - als Altersversorgung - ausliben. Vor den Be-
rufungsausschull habe er erklért, er cei nicht bereit, scin
Dienstverhdltnis zu ldsen und diec Kassenpraxis aufzunehnen.

Das Sozialgericht (SG.) Schleswig hat durch Urteil vom

7. «pril 1955 cie Beschliisse des Zulassungsausschusses vonm
21, April 19%4 wid des Berufungsausschusses vom 2. Oktober
1954 aufgehoben. Es fiiart aus, der Kliger habe durch die
fristgemdBe lleldung nach dem BVFG seine frilhere Rechtsstel-
lung als Kassenarzt wiedererlangt und brauche nicht zugelas-
sen zu werden; daher diirfe ihm auch nicht die Zulassung
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nach § 25 Nr. 1 der Zul0 aus einem zur Zeit der Zulassung in
seiner Peréon,liegenden wichtigen Grunde entzogen werden.
Selbét wenn der Kliger mit der Wiederaufnahme der Kassenpraxis
bis zu seinem 65. Lebensjahre hidtte warten wollen, so habe er
sie doch nicht erschlichen; er habe sic aus wichtigem Grunde,
namlich wegen seiner Krankheit, nicht ausgeiibt und nicht aus-
iiben konnen. Bei seiner Erkrirliung habe er in seinem vorge-
schrittenén Alter mit Operaticn und Tod rechnen miissen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das landessozialgericht
(LSG.) in Schleswig durch Urteil vom 23, November 1955 das Ur-
teil des SG. Schleswvig aufgehoben und die Klage abgewicsen. Die
Revision hat es nicht'zugelasseho Es vertritt dic Ansicht, ein
Altkassenarzt, der sich als Vertriebener nach § 70 Abs. 1 BVFG
zur Wiederaufnahme der Kassenpraxis gemeldet habe, brauche nicht
zur Kassenpraxis zugclassen zu werden, ihm sei vielmehr nach

§ 70 Abs. 2 BVFG unverzliglich ein Tdtigkeitsbereich zuzuweisen.
Die in dem Schreiben des Zulassungsausschusses vom 14. Julil
1953 enthaltene Bemerkung, Voraussetzung. fiir die Zulassung des
Klégers sei die Aufgabe des Beschdftigungsverhdltnisses bel
der LVA. Schleswig-Holstein, die Kassenpraxis miisse innerhalb
dreier lMonate aufgenommen werden, sei keine Bedingung, sondern
nur der Hinweis auf eine Pflicht. Die leldung des Klégers beim
Zulassungsausschull sei Jjedoch keine lleldung zur VWViederaufnahme
der Kassenpraxis gewesen, denn einc solche l'eldung sctze voraus,
- daB der Arzt tatsiéchlich willens und in der Lage sei, eine
Kassenpraxis aufzunehmen. § 70 BVFG bezwecke die tatsidchliche
W1edere1ng11ederung der Altkccscnérzte. Dic VWortfassung des

§ 70 Abs. 1 Satz 1 BVFG, der Altkassenarzt gelte weiterhin als
Zur Kassenprax1s gugelassen, werde dem Grundgedanken dieser
Vorschrift nicht gerecht. Entscheidend sei die lleldung beim
Zulassungsausschufl "zwecks Viederaufnahme der Kassenpraxis"

(§ 70 Abs. 1 Satz 2 BVFG). Aus den Akten ergebe sich eindeutig,
dafl der Kldger nicht den Willen zur VWiederaufnahme der Praxis
im Sinne des § 70 Abs. 1 BVPG gehabt habe, er habe nur seine
alten Xassenargtrechte aufrechterhalten wollen. Wenn auch der
Kléger mit Schreiben vom 4. Juli 1953 erklirt hebe, cr habe die

Absicht, nach Einweisung die Praxis zu ersffnen und seine Té-
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tigkeit bei der LVA. aufzugeben, so beweise doch sein gpédteres
Verhalten, daB seine Erklédrung nicht seinem tatséichlichen Vil-
len entsprochen habe und scine leldung nicht als rechtlich
relevante Meldung zur Wiederaufnahme der Kassenpraxis ange-
sehen werden ktnne. Da er schlieBlich vor dem Berufungsaus-
schufl erkldrt habe, er wolle vor dem 65. Lebensjahr seine Td-
tigkeit bei der LVA. nicht sufgeben, weil er darauf wegen sei-
nes Gesundheitszustandes nicht zu Gunsten der Kassenpraxis ver-
zichten konne, so seien die Voraussetzungen des § 70 Abs. 1
BVFG nicht erfiillt gewesen, und schon deshalb rcechtfertige sich
der Widerruf der Einweisung in einen Tiétigkcitsbereich als
Kassenarzt.

Aber selbst wenn der Kldger - sc wirc in dem Urteil des LSG.
weiter dargelegt - seine Beschidftigung als Vertrauensarzt habe
aufgeben und die kassendrztliche Tdtigkeit habe aufnehmen wol-
len, so sei die Entziehung der Zulassung doch nach § 25 Nr. 2
der Zul0 gerechifertigt, weil er die Kassenpraxis ohne wichti-
gen Grund und ohne Ruhensbeschlufl des Zulassungsausschusses
lénger als drei lonate nicht ausgeilbt habe. Ter Zulassungs-
ausschuf brauche nach §§ 24 und 17 £bs. 1 der ZulQO nicht von
sich aus - ohne Antrag des Klédgers - das Ruhen der Zulassung
anzuordnen. Der Kldger habe keinen Antrag auf Ruhen gestelltg
und erst sechs llonate nach der Zuweisung habeer gebeten, die
Frist fir die Aufnahme der Praxis zu verlidngern. Die Schwie-
rigkeit, Praxisrdume und Instrumente zu beschaffen, sowie

der angegriffene Gesundheitszustand seien keine wichtigen

' Grﬁndé'im Sinne des § 25 Kr. 2 der ZulQ gewesen. Nach seinem
eigenen Vortrag sei das Leiden des Klédgers erst im Dezember
1954 wieder aufgetreten oder habe sich damals verschlimmert.
In der vorher 1iegénden Zeit habe er nichts unternommen, um
die Kassenpraxis zu erdfinen,

Dag Urteil ist dem Kléger am 16. lliErz 1956 zugestellt worden.
Die von dem ProzeBbevollméchtigten cdes Klégers unterzeichnete
Revisionsschrift, die zugleich eine Begriindung der Revision
enthdlt, ist am 13. April 1956 beim Bundessozialgericht (BSG.)
eingegangen. Der Klidger beantragt darin,

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W ) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIUIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

das Urteil des LSG. Schleswig vom 23. November
1955 aufzuheben und die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG. Schleswig vom 7. April
1955 zuriickzuweisen.

Er begriindet die Revision damit, das Berufungsgericht habe sei-
ne Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen und festzustellen,
verletzt. Es habe unterlassen, ein Sachﬁerstandigengutachten
{iber seinen Gesundheitszustand filr die Zeit vom April 1953 bis
zum Dezember 1954 einzuholen. Aus einem solchen Gutachten hdt-
te sich ergeben, daB ihn in erster Linie sein Leiden gehindert
habe, die Kassenpraxis rechtzeitig aufzunchmen. Das Berufungs-—
gericht habe auch nicht bertckeichtigt, daff die Auslegung der
§§ 70, 12 und 21 BVFG damals noch ungekldrt gewesen sei. Im -~
Ubrigen verweist cder ProzeBbevollmiédchtigte des Kliégers in sei-
nem Schriftsatz vom 10. April 1956 auf eine vom Klédger selbst
verfalte Eingabe vom 20. lldrz 1956, dic auch ein drztliches
Gutachten des Facharztes filr innere Krankheiten Dr. GXXXXXXin
Liibeck iber den Gesundheitszustand des Kldgers enthdlt. In dem
Schriftsatz vom 12. Juni 1956 bestreitet der Prozefbevollmich-
tigte des Kldgers die Behauptung, der Klidger habe erkldrt, er
wolle nur bis zum 65. Lebensjahre im Dienste der LVA. blei-
ben. Wenn er erst auf das Schreiben des Zulassungsausschusses
vom 18. Februar 1954 gebeten habe, die Frist zur Aufnahme

der Kassenpraxis zu verldngern, so habe das daran gelegen, daf
er auf eine Besserung seines Gesundheitszustandes gewartet
habe. Er habe geeignete Rdume gesucht und habe sich um ein
Aufbaudarlehen benmiiht. Im Frihjahr 1955 habe sich auch sein
Gesundheitszustand gebessert. Erst im Herbst sei er an Nieren-
steinen und einem Herzinfarkt erkrankt. Das habe er aber nicht
voraussehen kdnnen, ‘

Der beklagte Berufungsausschul beantragt, die Revision als
unzulédssig zu verwerfen.

Er wendet sich dagegen, dall der vom Klidger sclbst verfaBte und
unterschriebene Schriftsatz vom 20. lidrz 1956 als eine wirk-
same Revision oder Revisionsbegrindung angcuoschen werde. Die Be-
zugnahme in dem vom ProzeBbevollmiéchtigten des Klagers unter-
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zeichneten Schriftsatz vom 10. April 1956 auf diesen Schrift-
satz geniige nicht den gesetzlichen Erfordernissen einer Re-
visionsschrift oder einer Revisionsbegriindung. Das Verfahren
vor dem LSG. verletze nicht § 103 SGG. Scine Entscheidung
beruhe in erster Linie darauf, dafl der Kldger sich nicht im
Sinne des § T0 BVFG "zwecks Viederaufnahme der ¥ascenpraxis"
gemeldet habe, der Kldger habe vielmehr trotz der
Meldung seine hauptamtliche Tdtigkeit bei der LVA. fortsetzen
wollen. Das LSG. habe dariiber seinc (terzeugung aus den Akten
gevonnen. Der Gesundheitszustand des Kldgers sei fiir die Aus-
legung seiner Meldung zwecks Viederaufnahme der Kassenpraxis
ohne Bedeutung gewesen. Daher habe das Berufungsgericht kei-
nen AnlaB gehabt, ein Gutachten iiber den Gesundheitszustand
des Kldgers einzuholen. Das angefochtene Urteil beruhe so-

mit nicht auf einem VerfahrensverstofBl. Das LSG. habe dic Zu-

lassung aus allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsdtzen
widerrufen. Eine etwa unrichtige Ansicht liber die Ausle-
gung des § 70 BVIG und die Zulidssigkeit des Widerrufs der
rechtskrdaftigen Zuweisung eines Tdtigkeitsbereichs sei kein
Verfahrensmangela - Die Entziehung der Zulassung néch § 25
Nr. 2 der Zul0 sei nur eine Hilfsbegriindung, die in dem Ur-
teil des Berufungsgerichts ebenso gut hidtte fehlen konnen;
es komme daher nicht darauf an, ob der Klidger die Kassen-
praxis aus einem "wichtigen Grunde" nicht aufgenormen habe,
Beweiserhebungen dariiber hidtte es daher nicht becdurft.

II.

Der Klédger hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt
und rechtzeitig begriindet. Sie ist, obwohl das LSG. sie nicht
zugelassen hat, statthaft, weil der Kliger mit Recht wesent-
liche Méngel des Verfahrens geriigt hat (§ 162 Abs. 1 Hr. 2
SGG) .

Das angefochtene Urteil geht von der sachrechtlichen Auf-
fassung aus, der Widerruf des Verwaltungsaktes, durch den
dem Klédger ein Tiétigkecitsbereich fiir die Ausiibung eincer Kas-
senpraxis zugewiesen worden ist, sei aus zwei Griinden be-
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rechtigt, von denen jeder fir sich die Entscheidung trage:

1. Die Erkldarung des KlZgers gegeniiber dem Zulassungsausschuf

vom 4. Juli 1953 iiber seine Bereitschaft, einc Kassen-
praxis zu erdffnen, auf Grund deren der angefochtene
Verwaltungsakt erlessen worden ist, sei unviahr gewvesen,
denn der Kldger seil nicht bereit gewesen, scine Tidtigkeit
bei der LVA. nach Zuweisung eines Tidtigkeitsbereichs auf-
zugeben und die Kassenpraxis auszuilben; daher hétte die
auf unrichtigen Voraussetzungen beruhende Zuweisung eines
Tatigkeitsbereichs nach § 70 BVFPG widerrufen werden diir-
fen,

2. Die "Zulassung" -~ Zuweisung eines Tédtigkeitsbereichs -
konne nach § 25 Nr. 2 der Zul0 entzogen werden, weil der
Klédger ohne wichtigen Grund die Kassenpraxis nicht auf-
genommen habe, nachdem ihnm cin Tadtigkeitsbereich zuge-
wiesen worden sei.

Bei der Priifung, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG vorliegt, hat der Senat von diescr
sachrechtlichen Auffassung des Berufungsgerichts auszugehen,
ohne deren Richtigkeit nachzupriifen (vgl. BSG. 2, 84 /B77;
SozR. SGG § 103 Bl., Da 2 Nr. 7).

Zu_ 1) Die in erster Linie von dem LSG. gegebene Begriindung
fir die Zuldssigkeit der bereits bindend gewordenen Zuweisung
eines Tatigkeitsbereichs an den Kldger beruht auf der tat-
séichlichen Feststellung, die Erkldrung des Klégers gegeniiber
dem Zulassungsausschull vom 4, Juli 1957 liber seinc Bereit-
schaft, nach Zuweisung eines Tétigkeitsbereichs seine Titig-
keit beil der LVA. aufzugeben und einc Kassenpraxis zu eroff-
nen, sei unwahr gewvesen. Diese Feststellung des Berufungsge-
richts greift der Kliédger mit der Riige an, sie beruhe auf einer
Uberschreitung der Grenzen des Rechts der freien Bewedswiirdi-
gung und auf einer unzureichenden Aufklérung des Sachverhalts
( § 128 366 ). |

Diese Riige ist in dem Schriftcatz des FrozeBbevollmiichtigten
des Kldgers vom 12. Juni 1956 cntralten. Dieser Schriftsatz
ist zwar erst nach Ablauf der in § 164 Abs. 1 bestimmten
ordentlichen Revisionsbegrindungsfrist beim BSG. eingegangen
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(13.6.1956); sie ist aber trotzdem zu beriicksichtigen, weil
in der Rechtsmittelbelehrung des L3G. ein Hinweis auf die
Formerfordernisse der Revisionsbegriindung (§ 164 4bs. 2 SGG)
fenlt (vgl. BSG. in SozR. SGG § 164 Bl.Da 11 Nr.31) und in-
folgedessen die Revisionsfrist nach § 66 Abs. 2 SGG erst ein
Jahr nach der am 16. Mérz 1956 erfcliten Zustellung des Ur-
teils und demnach die Frist zuf Begrindung der Revision ge-
maB § 164 Abs. 2 SGG einen weiteren lonat spidter ablauft.

Der demnach rechtzeitig eingegangene Schriftsatz des Prozef-
bevollméchtigten vom 12. Juni 1956 befafBt sich zviar nur unter
Ziff. 1 in kurzer und nicht sehr deutlicher VWeise mit der die
Entscheidung des LSG. tragenden Frage, ob der Kléger bei der
Meldung gegeniiber dem Zulassungsausschull die Absicht gehabt
hat, im Falle der Zuwelsung eines Tédtigkeitsbereichs seine
hauptamtliche Stellung bei der LVA. aufzugeben und die Kas-
senpraxis zu erdffnen. Der Revisionskldger fiihrt hierzu in
dem Schriftsatz vom 12. Juni 1956 aus, es miisse nachdriick-
lich bestritten werden, daBl der Klidger erklédrt habe, er wolle
~ nur - bis zum 65. Lebensjahr bei der LVA. bleiben. Trotz
dieser knappen Darstellung ist daraus jedoch eindeutig zu ent-
nehmen, daB er sich gegen die Feststellung des LSG. wenden
will, der Klidger habe bei seiner lleldung nach § 70 BVFG gar
nicht die Absicht gehabt, die Kassenpraxis alsbald aufzu-
nehmen; diese Auslegung der Ziff., 1 des Schriftsatzes von

12, Juni 1956 wird auch durch den - crut nach Ablauf der Be-
griindungsfrist beim BSG. eingegangencn - Schriftsatz vom

28. Mai 1957 bestdtigt, in dem " Zu 4 und £f." ausgefihrt
ist, es sei unrichtig, dafl der Klager vor dem Berufungsaus-
schul eindeutig erkldrt habe, er sei nicht willens, die Ta-
tigkeit bei der LVA. aufzugeben. Zwar schreibt § 164 Abs. 2
SGG vor, dall die Revisionsbegriindung die verlctzte Rechts-
norm bezeichnen miisse, indessen hat der crkenncnde Senat be-
reits. in einem Urteil vom 23. September 1955 (Bsc. 1, 227)
ausgesprochen, daBl dic verletzte Rechtenorm nicht ausdriick-
lich bezeichnet zu werden braucht, sofern sich aug dem sub-
stantiierten Vortrag ergibt, welche Verfahrcnsvoruchrift als
verletzt angesehen wird. Diese Vorauscetzungen einer Ver-
fahrensriige sind in dem Schriftcatz Ces Frozelbevollmiich-
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tigten vom 12. Juni 1956 als erfiillt anzusehen. Per Kliger will
sich offensichtlich dagegen wenden, daB das LSG. aus den in dem
Urteil angegebenen Griinden zu dem Schlufl gelangt ist, er habe
bei seiner Meldung gzur Aufnakrc cder Kassenpraxis die Unwahrheit
gesagt. Ein solcher nach der Echcuptung des Klidgers unrichtiger
SchluB kann aber nach den Urteilsgriinden nur auf einer Uber-
schreitung des Rechts der freien Beweiswlirdigung (§ 128 SGG) be-
ruhen., Diese Verfahrensvorschrift ist in der Tat vom LSG. ver-
letzt.

Der Yldger hat in seinem Schreiben an den Zulassungsausschull
vom 4. Juli 1953 nach Belehrung durch den ZulassungsausschuB
(Schreiben vom>300601953) eindeutig erklért; er habe die Ab-

sicht, nach erfolgter Einweisung eine Praxis zu croffnen und sei-

ne THtigkelt ©bel der LVA. aufzugeben. Im gleichen Sinne hatte
er sich auch schon in seinem Schreiben an den Zulassungsaus-
schuB vom 20. Oktober 1951 geduBert. Allerdings hat ef dann in
dem weiteren Verfahren auf Zuweisung eines THtigkeitsbereichs
nach § 7 b des Heimkehrergesetzes wiederholt erklirt, er wolle
die Kassenpraxis nicht vor Beendigung seiner Tdtigkeit bei der
LVA. aufnehmen, und er hat auch spidter nach der Zuweisung eines
Tétigkeitsbereichs wiederholt zum Ausdruck gebracht, seine Zu-
lassung solle ruhen, bis er mit dem 65. Lebensjahre seine Ti-
tigkeit als Vertraﬁensarzt aufgegeben habe. Diese Erkldrungen
rechtfertigen aber nicht mit Sicherheit die Annahme, diec fir
die Zuweisung des Tdtigkeitsbereichs allein entscheidende “Be-
reitschaftserkldarung" vom 4. Juli 1953 sei unwvigahr, sie sei von
dem Klidger nur abgegeben, um den Zulassungsausschuf3 iiber seine
wahren Absichten zu tduschen., Wenn es in dem Urteil des LSG.
heiBt, das Verhalten des Klédgers nach_der_ Zuweisung des Tatig-
keitsbercichs beweise eindeutig, daB die erwdhnte Erklérung
nicht seinem tatsiéchlichen Willen entepreche, so ist darin eine
Uberschreitung der der freien Beweiswilirdigung des Richters ge-
setzten Grenzen zu schen. Aus dem Verhalten des Klégers nach
Abgabve jener Erkliarung zdnnten so weitgehende Schliisse nur ge-
zogen wefden, wenn nicht nach dem gesamten Sachverhalt mit der
Moglichkeit gerechnet werden miiBte, daB beil dem Kldger nach Ab-
gabe jener Erkldrung einc Sinnesinderung eingetreten ist, er
also z.%2t. der Abgabe der Meldung nach § 70 BVFG noch ernst-
lich die Absicht hatte, nach Zuweisung eincs Tdtigleitsbereichs
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wie er es ja auch - noch unbeeinfluBt von dem folgenden Ver-
fahren - bereits in seinem Schreiben vom 20. Oktober 1951
von sich aus zum Ausdruck gebracht hatte. Die Erkrankung des
Kldgers, die sich bei weiterer Aufklérung durch das LSG.
moglicherweise als eine ernstliche Erkrankung von léngerer
Dauer erwiesen hidtte, daneben die Schwierigkeiten, die der
Kldger nach seiner Behauptung bei der Wohnungsbeschaffung
und der Suche nach Praxisrdumen gehabt hat, schlieBflich auch
die von ihm behauptete Erkrankung seiner Ehefrau konnen ihn
durchaus veranlafBt haben, nach Zuweisung des Tédtigkeitsbe-
reichs -~ zumal unter EinfluB der dem ihm offenbar schon da-
mals bekannten, im Schrifttum vertretenen rechtsirrtimlichen
Auffassungen liber die Bedeutung des Anspruchs auf Zuwvei-
sung eines Kassenbereiches - seine urspriingliche Absicht,
seine Stellung bei der LVA. alsbald nach Zuweisung eines T&-
tigkeitsbereichs aufzugeben, 2zu dndcxn. Solche lidglichkeiten
einer begriindeten Sinnesénderung hiitte das LSG. bei seiner
Feststellung Uber den wahren Inhalt der "lleldung" des Kla-
gers nicht auBer Betracht lassen diirfen, - es hidtte ihnen
vielmehr nachgehen und sie gegebenenfalls durch eingehende
Beweiserhebung ausschlieflen miissen, bevor es zu der Feststel-
lung gelangen durfte, der Kliger habe gelogen. Die Riige des
Kldgers, die Feststellung des LSG. liber die Unrichtigkeit
der von ihm hei der "leldung" abgegebenen Erklarung beruhe
auf einer Verletzung des § 128 SGG, ist somit zu Recht erho-
ben.

Zu_2) Begrindet ist auch die weitere in dem Schriftsatz des
Revisionskldgers vom 10. April 1956 unter Ziff. 1 vorgebrach-
te Verfahrensriige, das LSG. habe es unterlassen, iiber den Ge-
sundheitezustand des Kl&dgers in der Zeit vom April 1953 bis
Dezember 1954 ein &drztliches Gutachten einzuholen (vgl. § 103
SGG) . Bereits im Schreiben an den Zulassungsausschufl vom

23. Februar 1954, in den der Klidger bat, die Frist zur Wie-
deraufnahme der Kassenpraxis um ein halbes Jahr zu verlidngern,
hatte er angegeben, daB - neben der Schwicrigkeit, geeignete
Praxisrdume zu finden - Haupthinderixgecgrund fir die Nichter-

www.prinz.law

offnung einer Kassenpraxis scin Gecundheitsgzustand sei, der ihn

im Laufe des Sommers (1953) gezwungen habe, wegen einer lMagen-
blutung einige Lonate seine berufliche Tdtigkeit einzustellen;

auch in der Folgezeit habe cr stindig Beschwerden gehabt, deren
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Ursache ein Zwerchfellbruch sei, der auf dem von ihm iberreichten
Rontgenbild zu erkennen sei. Auch im Verfahren vor dem SG. hat
der Klager wiederhblt auf seine Erkrankung hingewiceccen. Nach dic-
sen Angaben des Klidgers und im Hinblick auf das vorgelegte Ront-
genbild muBte das LSG. mit der Iiglichkeit rechnen, daf die Er-
krankung des Klidgers auch in der Zeit von Juli 1953 bis zunm De-
gember 1954, als sich das Leiden des Kldgers nach seiner Darstel-
lung wieder verschlimmerte, infolge seiner Erkrankung nicht in
der Lage war, die fir einen &lteren Fliichtlingsarzt besonders
schwierige und anstrengende Aufgabe der Eroffnung einer Kassen-
praxis durchzufithren. Ia der Klidger seine Erkrankung eingehend
geschildert und ein Rontgenbild vorgelegt hatte, konnte das LSG.
nicht aus eigener Sachkunde iliber die Auswirkungen dieser Erkran-
kung auf die Leistungs- und Arbeitsfihigkeit des Klégers urtei-
len. Die Annahme des Berufungsgerichis, der Kléger sei jedenfalls
in der Zeit vom Juli 1953 bis Dezember 1954 durch seine Erkran-
kung nicht gehindert gewesen, eine Kassenpraxis zu ervffnen,be-
ruht daher auf unzureichender Aufkliérung des Sachverhalts; die
Revision ist daher auch wegen Verletzung des § 103 SGG begrindet,

Der Kldger persdnlich hat weitere Revisionsriigen in der von ihm
allein unterzeichneten Eingébe von 20. Mdrz 1956 vorgebracht,
die sein ProzefBbevollmichtigter mit Schriftsatz vom 10, April
1956 unter Bezugnahme auf ihren Inhalt Uberreicht hat. Dieses
Vorbringen des Kligers konnte von Revisionsgericht nicht beriick-
sichtigt werden. Die Bezugnahre des ProzeBbevollmichtigten auf
einen Schriftsatz ist keine Zeichhung des Schriftsatzes durch
den Pfozéﬁbevollméchtigteno Revision und RevisionSbegrundung
miissen aber vom ProzeBbevollmichtigten unterzecichnet werden (vgl.
BeschluB des BSG. vom 9.2.1955, SozR. § 164 Bl. Ta 1 Nr. 1 und
Urteil vom 4.3.1958, SozR. SGG § 164 Bl. Da 12 Nr. 35); der Pro-
zeBbevollmiichtigte muB flir das Vorbringen nicht nur die Verant-
wortung Ubernehmen, er muf auch durch die von ihm als Rechts-und
. Pachkundigen gewihlte Fassung alles {berfllissige und Unsachliche
weglassen, um dadurch die Bearbeitung bei dem Revisionsgericht
zu fordern. ProzeBhandlungen, mithin auch die Revisionsbegriin-
dung, unterliegen daher dem Vertretungszwang im Sinne des § 166
5GG, sie bediirfen, wenn sie schriftlich sind, der eigenhiéndigen
Unterschrift des zugelassenen Frozefibevollmichtigten, die hier
fehlt (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Deutcchen ZivilprozeBrechts,
- 13 -
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7. Aufl. S. 185, 209 f., 261 ff., 266, 267).

Da das LSG. keine hinreichenden Feststellungen dariiber getrof-
fen hat, ob der Klidger etwa durch seine Krankheit oder durch
Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Vohnung und Praxis-
raumen sowic bel der Beschaffung der rotwvendigen Einrichtungs-
gegenstidnde fir die Praxis oder cus ccnctigen Griinden (Er-
krankung seiner Frau) gehindert ver, rach Zuweisung des Tétig-
keitsbereichs die Kascenpraxis aufzunchnen, konntc der Senat
nicht selbst dariiber entscheiden, ob der Kldger in Sinnc des

§ 25 Ziff. 2 "ohne wichtigen Grund" die Kassenpraxis nicht
ausgelibt hat. Das angelochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Entccheidung an das LSG.
guriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG). ‘ '

Bei der neuen Verhandlung wird das LSG. priifen miissen, unter
welchen Voraussetzungen die mangels Anfechtung bindend gewor-
dene Zuweisung eines Tdtigkeitsbereichs, die einen beglinsti-
genden Verwalitungsakt darstellt, zuriickgenommen werden kenn.
Falsche Angaben in dem Verfahren auf Zuweisung eines THtig-
keitsbereichs konnten dabei unter dem Gesichtspunkt der Er-
schleichung eines Verwaltungsaktes von Bedeutung sein, wobeil
es der Feststellung bediirfen viirde, dafll eine abgichtliche
Tduschung des Zulassungsausschusses bei der lleldung vorge-
legen hat. - Das LS5G. wird weiter zu erwigen haben, daBl der
"Altkassenarzt" jedenfalls nach Zuweisung eines Tdtigkeits-
bereichs gemdB § 70 Abs. 2 BVFG die gleiche Rechtsstellung
wie ein sonst zugelassener Arzt hat, co daB fiir die Ent-
ziehung der Zulassung die besondercn Vorschriften der ZulQ
anzuwenden sind. Bel der Priifung, ob der Kldger ohne wich-
tigen Grund die Kassenpraxis lénger als drei llonate nicht
ausgeiibt hat ( § 25 Nr. 2 2ZulQ ), wird das LSG. auch die
besonderen Schwierigkeiten beriicksichtigen miissen, die einen
glteren und zumindest in seiner Gesundheit reduzierten
Fliichtlingsarzt bel der Neueinrichtung eincr Kassenpraxis
insbesondere in der hier nrallgebenden Zeit entgegenctanden.
Da der Flichtlingsarzt im Hinblick auf dic Fristbestimmung
im § 70 Abs. 1 BVFG es nicht in der Hand hat, sich erst. zu
einem Zeitpunkt zur Aufnahme der Kassenpraxis zu melden,

in dem er - z.B. auch durch Beschaffung des notwendigen
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Kapitals - alle Vorbereitungen flir eine baldige Eroffnung der
Kassenpraxis getroffen hat, wird bei der Feststellung, ob ein
wichtiger Grund zur Nichtausiibung der Kasscenpraxis vorgelegen
hat, ein milder lNaBstab anzulegen sein, da andernfalls auf den
Wege liber die Fntziehung der Zulassung nach § 25 Nr. 2 Zul0
der Zweck des § 70 Abs. 1 BVFG vereitelt werden konnte.
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