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Beklagten, Berufungs- u.Revislonsbeklagten.

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Okto-
per 1958 fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
25. Miarz 1955 wird zurlckgewiesen.

Die Beteiligsten haben Kosten des Revisions-
verfahrens einander nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klidger sind als Kassenzahnérzte Mitglieder der beklagten
Kassenzahndrztlichen Vereinigung, die mit dem beklagten Ver-
band der Allgemeinen Ortskrankenkassen flir den Bezirk Koblenz
einen Bezirksvertrag flir Kassenzahniirzte nach dem im Reichs-
vertrag fUr Kassenzahniérzte vom 3o0. September 1935 zwingend
vorgeschriebenen Muster schlofi. Entsprechend diesem Muster
hatten die Vertragspartner eine nach einem Kopfpauschale be=-
messene Verglitung vereinbart, wobeil allein die Bemessung der
Pauschsédtze ihrem freien vertroglichen Ubereinkommen vorbe-
halten war; fir die Austragung von Streitigkeiten aus dem Be-
zirksvertrag war diec Zusténdigkeit des Schiedsamts vorgeschrie=-
ben. Diese Regelung geht auf die Verordnung flir Kassenzahnérzte
und Kassendentisten vom 27. August 1935 (RGBl. I S. 1112)
zurlck, deren Rechtsgrundlage die im 5. Teil, Kap. 1, Abschn. 1
§ 11 Abs. 2 der Verordnung des Reichsprisidenten vom 8. De=-
zember 1931 (RGBl. I S. 699 /719/) enthaltene Ermichtigung

ist.

‘Die Kldger sind der Ansicht, der zwischen den Beklagten be-
stehende Bezirksvertrag sel flir sie nicht mehr rechtsverbind-
lich, sowelt er die Verglitung zahnérztlicher konservierender
und chirurgischer sowie bératender Tatigkeit regele. Mit der
am 30, Januar 1953 beim Bezirksverwaltungsgericht Koblenz
erhobenen Klage beantragen sie, dies festzustellen. Sie seien
dem Vertrag niemals durch die in § 2 Abs. 1 des Bezirksver-
trages vorgeschriebene schriftliche Erklirung beigetreten. Der
Vertrag selbst sei wegen der darin enthaltcnen Vereinbarung
eines Kopfpauschals als Honorar unsittlich und nichtig, denn
durch diese Vereintarung werde cas Versioherungsfisiko von den
Krankenkassen auf die Kassercahniédrzte iUbertragen. Die Ver-
glitung aus dem Gesamtpauschalc werde némlich in dem Make ge-
ringer, in dem Zahl und Umfang der Behandlungsfille sowie der
dafir erforderliche Aufwand ansteige. Auf diese Weisce sel die
Verglitung bei dem derzeitigen Téuerungsstand in ein derartiges
MiBverh&ltnis zum Wert der zahnidrztlichen Leistungen geraten,
dafl die Zahnidrzte die ihnen abliegenden Leistungen wirtschaft-
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lich nicht mehr erbringen kdnnten und in Konflikt mit ihren
sittlichen und beruflichen Pflichten sowie in die Gefahr
zivil- und strafrechtlicher Haftung gekommen selen, der sie
angesichts der Monorolstellung der Kassen nur noch unter Ver-
nichtung ihrer eigeren Existenz durch Aufgabe der Kassen=
praxis ausweichen kinnten. Die rechtliche und wirtschaftliche
Grundlage der Vertridge sel daher entfallen. Eine wirksame
Rechtsgrundlage habe dem Vertragssystem ohnehin von Anfang an
gefehlt, well die Zahndrzte durch die Vertragsordnung in
dieses System hineirgeprefit worden seien und ein derartiger
Eingriff in die Vertrags- und Entschlulfreiheit sowohl dama=-
ligem als auch heutigen Verfassungsrecht widerspreche.

Die beklagte Kassenzahnidrztliche Vercirigung hiclt diese Kla-
gebegriindung flir zutreffend, erklirte sich aber aulierstande,
ohne Mitwirkung des beklagten Kassenverbandes Abhilfe zu
schaffen. Sie stellte daher die Entscheidung dem Gericht an-
heim und verwahrte sich nur gegen die Kosten.

Der beklagte Kassenverband hielt die Klage fir unzulédssig,
welil der Verwaltungsrechtsweg durch die Schiedsgerichtsklausel
des Bezirksvertrages ausgeschlossen werde. Im Ubrigen handele
es sich in dem Bezirksvertrap um autonomes Recht und es seil
den Klidgern verwehrt, dieses anzugreifen, weil die Normen-
kontrolle nicht zur Kompetenz des Gerichts gehorc. Es fehle
ihnen aber auch das Rechtsschutzbedlirfnis flr die beantragte
Feststellung, vieil gie den Vertrigen nicht beigetreten und
diese bereits gekiindigt scien. Schlieﬁlich seien dic Kldger
nicht aktiv legitimiert, weil sic hinsichtlich der Gesamt-
vertrage durch die Kassenzahntrztliche Vereinigung vertreten
wiirden und weill sich daraus und aus deren Kindigungsrecht
ergebe, dall nur ihr das Recht zustehen konne, die Gesamtver-

trage anzugreifen.

Das Bezirksverwaltungsgericht Koblenz wics die Klage durch
Urteil vom 1. Juli 1953 als unzulassig ab. Die Frage, ob die
Schiedsgerichtsklausel des Bezirksvertrages den Verwaltungs-
rechtsweg ausschlielle, 1liefl es offen und nahm an, es handele
sich in der Klage um einen Antrag auf abstrakte Normenkontrolle,
well der Bezirksvertrag eine von offentlich-rechtlichen Korper-
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schaften geschaffene, auf der Ermichtigung durch die Vertrags-
ordnung beruhende normative Regelung sei,:deren abstrakte
‘Nachpriifung das Verwaltungsgerichtsgesetz fiir Rheinland-Pfalz
nicht gestatte.

Mit der form- und fristgerecht beim Laﬁdesverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz eingelegten Berufung beantragten die Kléger,
unter Abdnderung des angefochteren Urteils nach dem Klage-
antrag zu erkennen. Die Schiedsgerichtsklausel des Bezirks-
vertrages schliefie den Verwaltungsrechtsweg nicht aus, denn
wenn die Unwirksamkelt des Vertrages behauptet werde, so
entfalle die Rechtsgrunclage der darin enthaltenen Schieds-
gerichtsklauscl. Eine abstrakte Normenkontrolle habe die Klage
nicht zum Gegenstand, denr der Bezirksvertrag sehe - im
Gegensatz zu einer allgemein verbindlichen Norm - eine Bei-
trittserklirung des einzelnen Zahnarztes vor und offenbare
dadurch seinen vertraglichen Charakter. Es handele sich um
die Feststellung eines [ir die Klédger mabgeblichen Rechtsver-
hdltnisses, obwohl sie den Bezivskvertrag nicht beigetreten
selen, richte sich ilhre Verglitung nach diesem Vertrag. Daraus
leite sich auch ihrvFeststellungsinteresse her,

Das Lancessozialgericht Mainz, auf das der Rechtsstreit mit
dem Inkrafttrcten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iUbergegangen
war, wies die Berufung durch Urtell vom 25. lLidrz 1955 zurlick
und liefl die Revision zu. Zur Begrindung flhrte es aus, das
angefochtene Urteil habhe cdice Klage im kErgebnis mit Recht als
unzuliissig abgewiesen. Die Schicdspgerichtsklauscel stehe der
Zustindigkelt der Sozlalgerichte nicht entgegen, denn sie

sel aus der Vertragsordnung hervorgegangen und als Rechtsnorm
durch § 224 Abs. 3 SGG aufgehoben worden, well sie mit der
Zustindigkeitsregelung dieses Gesetzes nicht vereinbar seil.
Eine abstrakte Normenkontrolle sel zwar nicht Gegenstand der
Klage, da die Kliger die Rechisunwirisawmkeit des Bezirksver-
trages nicht schlechthin, sondzrn nur in ihren rechtlichen
Beziehungen zu den Beklagten geltend gemacht hitten; es fehle
ihnen fir die Klage aber das berechtigte Interesse, denn das
erstrebte Feststellungsurteil sel nicht geeignet, den be-
steherden Streit zu erledigen. Da es -~ wie im ZivilprozeBl -

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store 5 -
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znyosad DYIN 3y B8 §§ YorRU YURQUI)E(] S[e purs SUN[UWIWEeSS[1a}1() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

nur zwischen den Parteien wirke, kinne seine Rechtskraft die
Beklagten in ihrem Verhidltnis zueinander nicht binden. Gerade
dieses Verhdltnis und die lber seine Rechtswirksamkéit be~
stehenden Meinungsverschiedenheiten betreffe aber die Klage.

Es sei allein Aufgabe der beklagten Kassenzahnirztlichen Vereini-
gung als der zur Wahrung der Interesscn cer kassenzahnidrzte be-
rufenen Korperschaft, darlber zu befincden, ob sie an den be-
stehenden Gesamtvereinbarungen festhalte oder diese durch Kiindi-
gung ldsen wolle. Denn einzelnen Zahnarzt stere nur die Entschei-
dung zu, ob er dem Gesamtvertrag beitreten wolle. Wenn er sich
dazu entschliele, sei er daran gebunden und kdnne nur den Gesamt-
vertragspartner, degsen Mitglicd er sei, zur Kindigung zu ver-
anlassen suchen oder seine Mitgliedschaft bhel ihm aufgeben.
Dagegen kinne cen Klidgern, mit denen Einzeldienstvertrige da-
durch zustande gekommen seien, daBl sie ihre Verglitung seit
Jahrzehnten nach dem Bezirksvertrag erhalten nédtten, nicht die
Befugnis zuerkannt werden, als einzelne die Rechtsgliitigkeitb
einer fir die Gesamtheit der Kassenzahnidrzte zetroffenen Rege-
lung in Frage zu stellen, weil daraus nur eine erhebliche Rechts=
unsicherheit unter den Gesamtvertragspartnerr entstehen wlrdes

Gegen dieses Urteil naben die Klédger frist- und formgerecht
Revision eingelegt. Sie riigen unrichtige Anwendung der §§ 55
Aps., 1 Ziff. 1 SGG und 368 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) a.F.. Das Landessozialgericht habe ihnen das terechtigte
Interesse an der beantragten Feststellung zu ‘Unreccht abgesprochen,
denn das begehrte Feststellungsurteil hLiatte jedenfalls in
ihrem Verhidltnis zu den Beklagtcn Rcchtskraft :;eschaffon° Ge-
rade dieses Rechtsverhiiltnis betreffe aber ihre Klage, well sie
die Feststellung zum Ziel habe, die auf Grund des Bezirksver-
trages zu leisftende Verglitung sei flr sie nicht verbindlich,
und weil damit durchaus nicht jeder Streit unter den Beteilige-
ten ausgerdumt werden solle. Diec Ansicht des Landessozialge-
richts, sie seien dem Bezirksvertrag durch konkludentc Handlung
beigetreten, stehe im Widerspruch zu § 268 Abs. 3 RVO a.F.,
denn nach dieser Vorschrift habe der Abschlull des Einzeldienst-
vertrages ihre schriftliche Beitrittserklédrung zum Bezirksver-
trag zur Voraussetzung. Bei richtiger Anwendung der verletzten
Bestimmungen hétte das Landessozialgericht sachlich entscheiden,
:Io_s?:vm(; Gesetzemu;;j”s'rieile
W (mobile App)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

1ZINYPsad DYIN JJ B/ §§ YOBU YURQUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

das Pauschalverglitungssystem als unsittlich erkennen und der
Klage stattgeben miissen. Die Klédger beantragen, nach den
SchluBlantrédgen der letzten miindlichen Verhandlung zu erkennen.

Der beklagte Kassenverband tcantragt, die Revision zu ver-
werfen, da sie keinen hinreichend bestimmten Antrag enthalte,

- hilfsweise, sie zurlickzuweisen, weil die Klage eine Normen-
kontrollklage sei. Es fehle den Klédgern auch das Rechtsschutz=-
bediirfnis filir die Feststellungsklage, da ihnen eine Leistungs-
klage mtglich sei, und ‘es f'ehle ihnen aus dem vom Landessozial-
gericht angefiihrten Grunde das Feststellungsinteresse.

IT

Die Revision ist zuldssig (§§ 160, 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 und
166 SGG). Ein "bestimmter Antrag der Revision" (§ 164 Abs. 2
Satz 1 SGG) liegt vor, wenn sich aus dem Inhalt des Revisions=-
antrags mit Sicherheit ergibt, in welchem Umfang das Urteil
angefochten wird (vgl. BSG. SozR. SGG § 164 Bl, Da 3 Nr. 14;
BSG. Bd. 1 S. 47 /K97). Aus dem Antrag, nach den Schluban=-
trigen der letzten miindlichen Verhandlung zu erkennen, aus
diesen Scnlufiantrigen selbst und aus der Abwelsung der An=-
trige durch die Vorinstanzen crgibt sich das Revisionsbegehren,
die Urteile der Vorinstanzen zuflzuheben und die mit der Klage
begehrte Feststellung zu trcffen., Dieser Antrag ist "bestimmt’
im Sinne des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG, denn er 1ldBt klar er-
kennen, was die Klédger vom Revisionsgericht erstreben.

Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit sind an der Entschei-
dung des Rechtsstreits nicht durch eine Schiedsgerichtsklausel
gehindert. Line solche Klausel findet sich zwar in dem von
den Beklagten geschlossenen Bezirksvertrag; auch § 26 Abs. 1
der Vertragsofdnung flir Kassenzahnirzte und Kassendentisten
vom 27. August 1935 (RGBL. I S. 1112) bestimmt untcr der
Uperschrift "Rechtsprechung": "Bei Streit aus Bezirksver-
trigen und Einzeldienstvertrigen entscheidet das Schiedsamt."
Diese Zustindigkeitsbestirmung der Vertragsordnung ist aber
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durch § 224 Abs. 3% des SGG am 1. Januar 1654 aufgehoken worden,
well sie einen Gegenstand betraf, den das SGG sclbst regelte
(vgl. § 51 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Senat vertritt
die Ansicht, daB der im Bezirksvertrag enthaltenen, mit § 26
Abs. 1 der Vertragsordnung libereinstimmenden Regelung unter
dem Gesichtspunkt der vereintarten Schiedsgerichtsklausel
‘keine selbstiéndige rechtliche Bedeutung zuzumessen ist. Die
Partner des Bezirksvertrages mulliten nach.§ % Abs. 1 des Reichs=-
vertrages den Inhalt des Musters filir Bezirksvertrige, das nach
§ 2 Abs. 1 Bestandteil des Reichsvertrages war, ohne die Mig-
lichkeit einer Abdrderung in den Bezirksvertrag aufnehmen.

§ 25 Abs. 1 des Musterbezirksvertrages ecnthielt aber die
sachlich, in ihrer Fassung und in der Uberschrift "Rechtsprechung"
dem § 26 Abs. 1 der Vertragsordnung entsprechende Schiedsge-
richtsklausel. Angesichts diescr vom Reichsvertrag erzwunge-
nen Ubereinstimmung des Bezirksvertrages mit der Vertrags-
ordnung kann in der Schiedsgerichtsklauscl des Beuzirksver-
trages nur der Hinweis auf die Rechts:rorm des § 26 Abs. 1 der
Vertragsordnung, nicht aber einc vertragliche Vereinbarung

mit selbstidndiger rechtlicher Bedeutung gesehen werden., Die
Ansicht des Landessozialgerichts, die Schiedsgerichtsklausel
des Bezirksvertrages stehe seiner Zustiéndigkeit mit Rilcksicht
auf § 224 Abs. 3 SGG nicht im Wege, ist daher bedenkenfrei,

Keiner Entscheidung bedarf die Frage, ob das Landessozialge-.
richt die Klage zu Recht unter dem Gesichtspunkt decs mangelnden
Feststellungsinteresses [lir unzuliédssig erachtet hat, denn die
Klage ist schon wegen der damit allein erstrebten abstrakten
Normenkontrolle unzulissig. Die Klidger verlangen dic Fest-
stellung, der Bezirksvertrag sei rechtswidrig, soweit er die
Vergitung der zahndrztlichen Titigkeit regele. Sie leiten die
Rechtswidrigkeit auslder Sittenwidrigkeit des Pauschalvers-
glitungssystems an uand greifen damit dicses System in der
Gestalt an, die es in dem flUr ihrec Verglitung mabgebendern Be-
zirksvertrag gefunden hat. Die Bestimmung des Beoirksver-
trages, wonach die Vergltung des einzelnen Zannarztes aus

der wesentlich durch einég Kopfpausclrale testirmten Gesamtver-

glitung antellnmiiliig bemessen wird, 1st - wie dic Schiedsge-
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richtsklausel - bereits in der Veftragsordnung vorgeschrieben
(§§ lo Abs. 1 und 2 und 19 Abs. 1). Allerdings blieb in der
Vertragsordnung die Festsetzung des Maflistabes zur Bestimmung
der Einzelanteile dem Reichsvertrag und die‘Vereinbarung.des
konkreten Kopfpauschals dem Bezirksvertrag vorbehalten. In-
dessen braucht hier nicht geprift zu werden, ob auch die Ver-
glitungsregelung des Bezirksvertrages, soWeit sie das Pauschal-
system zum Inhalt hat, nur cen Hinwels auf eine bestehende
Rechtsnorm (§ lo der Vertragsordnung) oder aber eine rechte
lich selbstiéndige Vereinbarung darstellt. Denn auch wenn man
eine selbstidndige Vereinbarung annehmen wollte, so wlirde
diese doch - dhnlich wie Tarifvertrédge - die Rechtsstellung
der einzelnen Kassenzahnirzte, nidmlich ihre Verglitungsan-
spriiche, verbindlich und unakhingig von dem Gestaltungswillen
der einzelnen Arzte, die dem Vertrage "beitreten", repgeln.
Die an einen abstrakt festgelegten Tatbestand ankniipfende
generclle und unmittelbar wirkende Statulerung von Rechts-
folgen gibt aber einer Regelung normativen Charakter; diese
will dann nicht fir einen Einzelfall, sondern flir eine unbe-
stimmte und unbestimmbare Zahl von Einzelfiéllen gelten (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. 2
S. 261 zu d). Nur soweit es sich um Berechtigungen und Ver-
pflichtungen der den Kollektivvertrag schliellenden Teile
(Verbinde) handelt, kann eine echte vertragliche (obliga-
torische) Wirkung vorliegen. Regeln dagegen dic Vertrag-
schlieflenden im Rahmen ihrer Zusténdigkeit Sachverhalte mit
unmittelbarer Verbindlichkeit (crenliber Dritten, so hat die
Regelung normativen Charakter (RVA. in AN. 1925 S. 216 /2187;
Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Aufl., Bd. I S. 538

zu 2 a). Dem normativen Charakter der Honorarregelung in dem
Bezirksvertrag steht - entgegen der Auffassung der Revision -
nicht entgegen, daf nach damaligem Recht der einzclne Zahn-
arzt gegeniliber der einzelnen Krankenkasse seinen Beltritt

zum Bezirksvertrar zu kliren hatte (vgl. § 4 der Vertrags-
ordnung flr Kassenzahnirzte und Kassendentisten); durch diese
Beitrittserklidrung kam der Einzeldienstvertrag des zuge-
lassenen Zahnarztes mit der Krankenkasse zustande, dessen
Inhalt normativ durch den Bezirksvertrag bestimmt war.
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Enthdlt somit der Bezirksvertrag eine normative Regelung

aer Honoraranspriche f{lir Kassenzahnidrzte, so hat die Klage,
deren Ziel es ist, die Nichtigkelt dieser gesetzlichen oder
verbandlichen Rechtsnorm feststellen zu lassen, eine Normene-
kontrolle zum Gegenstand. Die Priifung der GlUltigkeit einer
Norm steht aber den Gerichfen nur zu, wenn es auf die Ver-
bindlichkeit der Norm flr einen konkreten Anspruch ankommt,
well die Entscheidung des Streits iUber diesen Anspruch von der
GUltigkelit der Norm abhidngt. Dagegen ist es den Gerichten ver-
wehrt, die Rechtsglltigkeit einer Norm abstrakt, d.h. aulier-
halb eines Rechtsstreits, dessen Entscheidung von der Anwen-
dung der Norm auf einen konkretcen Sachverhalt avhingt, zu
prifen. Line Sonderstellung nimmt insoweit auf Grund aus-
dricklicher gesetzlicher Ermidchtigung rur die Verfassungsge-
richtsbarkeit (vgl. insbesonderc Art. loo GG) sowie in be-
crenztem Umfang die Siiddcutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit
ein (vgl. § 25 der Stddeutschen Verwaltungsgerichtsgesetze),
wahrend den Ubrigen Gerichten, also auch denen der Sozial-

- gerichtsbarkeit, die Zustiindigkeit zur Entscheidung lber
abstrakte Normenkontrollklagen fehlt. Demnach ist die hier
zur Entscheidung stehende Klage unzuléssig, denn sie hat

eine abstrakte Normenkontrolle zum Gegenstand. s kann dahin-
stehen, ob etwa - entsprechend der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zur Zulissigkeit von Feststellungsklagen
einer Tarifvertragspartel Uber die Rechtswirksamkeit von
Tarifnormen (vgl. BAG. 4 S, 133 = AP Nr. 18 zu Art. 3 GG)

die Partei eines Bezirksvertrages aufl Feststellung seilner
Unwirksamkeit klagen kinnte. Auch wenn man éine solche Klage
im Hinblick auf das durch den Vertrag begriindete Rechtsver-
hdltnis zulassen wollte, so wlirde cdoch dem einzclnen Ver-

bandsmitglied, d.h. dem einzclnen Kassenarzt, ein solches

Klagerecht nicht zustchen. Da das Landessozialgericht die Klage

somit im Ergebnis zutreffend als unzuléssig angeschen hat, mull
die Revision der Kléger als unbegrincet zurlickgevicsen

werden.

- 10 =

i

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[Ia)I) JOP 1], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ YorU YueqUaIR( S[E PUIS SUN[UIIESS[I2)1[) 19p J[ID], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

