Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Verkiindet Im Namen d e s Volkes
am 5. Marz 1981
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Marz 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Disseldorf vom 5. dJuli 1979 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Unstritten ist die Kiirzung eines Kassenarzthonorars wegen

UbermaBiger Ausdehnung der Kassenpraxis.

Der Klager ist Arztfir Allgemeinmedizin und als solcher in
Duisburg-Walsum zur kassendrztlichen Versorgung zugelassen.
Im ersten Quartal 1978 hat er 2.063 RVO-Fslle (Behandlungs-
f8ille der Krankenkassen iS des § 225 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) mit einer anerkannten Honoraranforderung von
DM 49.277,51 (vor Quotierung) abgerechnet. Diese Honoraran-
forderung kiirzte die beklagte Kassendrztliche Vereinigung
(KAV) gem § 7 ihres HonorarverteilungsmaBlstabes idF vom

19. November 1977 (HVM), weil der Kliger sowohl die durch-
schnittliche Vierteljahres-Honoraranforderung seiner Arzt-
gruppe im Bereich Nordrhein im Vergleichszeitraum (in den
Quartalen I - IV/1977) in Hohe von DM 2%.038,04 als auch die
entsprechende Honoraranforderung aller Kassenidrzte in Hohe
von DM 24.238,74 um mehr als 80 vH und die durchschnittliche
RVO-Fallzahl seiner Arztgruppe von 822 um mehr als 100 vH
Uberschritten habe. Nach Ziffer 2 des § 7 HVM errechnete

sie unter Beriicksichtigung der Honorarbetrige vor Quotierung
einen Kirzungsbetrag in HoOhe von DM 2.824,04, der sich um einen
Zuschlag von etwas liber 50 vH auf DM 4.287,56 erhohte.

Der Kl&ger, der die in § 7 HVM getroffene Regelung flir rechts-
widrig h#dlt, hatte weder mit seinem Widerspruch noch mit sei-
ner Klage Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat zur Begriindung
seiner Entscheidung ausgefiihrt: § 7 HVM idF des Beschlusses
der Vertreterversammlung vom 19. November 1977 sei formell
wirksam zustande gekommen. Insbesondere sei die beschlossene
Enderung mit der Verdffentlichung im Rheinischen Arzteblatt
entsprechend der Bestimmung des § 12 der Satzung der Beklagten
ordnungsgemall bekannt gemacht worden. Auf die Wirksamkeit der
beschlossenen Anderung habe es keinen EinfluB, daB gleichzei-
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tig mit der Anderung zusitzlich der gesamte HVM abgedruckt worden
und dabei die beschlossene ersatzlose Streichung von Ziffer 7
Satz 3 des § 7 unberiicksichtigt geblieben sei. Die getroffene
Regelung sei, wie das Bundessozialgericht (BSG) und das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) bereits entschieden hiatten, auch
materiell-rechtlich, insbesondere verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Sie finde ihre Rechtsgrundlage in § 368f Abs 1

Satz 5 RVO. Die Verhilitung einer liberm&Rigen Ausdehnung der kassen-
arztlichen Tatigkeit sei nicht nur ein verniinftiger, sondern ein
iuberragender Grund des Gemeinwohls. Die Honorarklirzung sei geeig-
net, eine {libermdBige kassenZrztliche Tatigkeit einzuschrinken und
damit gleichzeitig eine zweckmdBige und ausreichende kassendrzt-
liche Versorgung zu fordern. Ein weniger einschneidendes Mittel
zur Erreichung des erstrebten Zweckes stehe nicht zur Verfligung.
Die getroffene Regelung sei hinreichend differenziert. Die Hono-
rarkirzung sei dem betroffenen Arzt zumutbar. Das gelte auch fir
Falle, in denen der betroffene Arzt keine Moglichkeit sehe, den
Unfang seiner kassendrztlichen Tdatigkeit einzuschranken, ohne da-
durch gleichzeitig die kassen#drztliche Versorgung im Bereich
seiner Niederlassung zu gefdhrden. Wenn fiir diese Fdlle die Neu-
fassung des § 7 HVM nicht mehr die Mdglichkeit der Befreiung von
Kirzungsmaflnahmen vorsehe, so stehe das dem mit der Regelung ver-
folgten Ziel nicht entgegen, denn die Verhiitung iibermafiger Aus-
dehnung kassendrztlicher Tdtigkeit brauche nicht nur in der Zu-
riickweisung von Patienter zu liegen, sie konne auch schon in der
Einschrinkung von Leistungen bestehen, die der einzelne Arzt im
Rahmerni seiner kassendrztlichen Tatigkeit erbringe.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Kldger mit der vom SG
zugelassenen Sprungrevision. Er riigt die Verletzung materiellen
und formellen Rechts, vorsorglich auch eine nicht vorschrifts-
niBige Besetzung des Sozialgerichts. Zur Begrindung tragt er vor:
§ 7 HWM verletze § 368f Abs 1 Satz 3 bis 5 RVO. Die Honorarbe-
grenzung stelle eine unzulassige Einschriankung der Berufsausibung
iiber das zumutbare MaR hinaus dar (Art 12 Abs 1 des Grundgesetzes
-GG-). Sie verletze den Gleichheitsgrundsatz (Art 3 GG). Die Kiir-
zung des Kassenarzthonorars sei weder erforderlich noch geeignet,
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eine UbermdBige Ausdehnung der Tatigkeit des Kassenarztes zu
verhiiten und ein persodnliches Tatigwerden des Kassenarztes
sicherzustellen. Dies kdnne durch ein geringeres Mittel, durch
eine strengere Priifung der Wirtschaftlichkeit der Behandlungs-
weise, erreicht werden. Die Neufassung des § 7 HVM sei nicht
differenziert genug, um verfassungsgemidB zu erscheinen
(Streichung der bisherigen Befreiungsmdglichkeit, Behinderung
einer weitergehenden Spezialisierung des Arztes, Fehlen von
verfeinernden Unterscheidungsmerkmalen, keine Bericksichtigung
der Privat- und Ersatzkassenpatienten). Das angefochtene Ur-
teil beruhe auch auf Verfahrensmingeln, insbesondere auf einer
Verletzung der Amtsermittlungspflicht, denn das SG habe nicht
untersucht, ob die Neufassung des § 7 HVM durch den BeschluB
der Vertreterversammlung der Beklagten vom 19. November 1977
ordnungsgemal3 zustande gekommen sei, vor allem habe es nicht
die Einberufung und Durchfiihrung der Vertreterversammlung iuber-
pruft. Entgegen der Auffassung des SG bedeute der Abdruck des
gesamten HVM ohne Beriicksichtigung der beschlossenen Streichung
des bisherigen § 7 Ziffer 1 Abs 3 keine ordnungsgemdBe Bekannt-
machung. Selbst bei RechtmdlRigkeit der Regelung widre zu prufen
gewesen, ob nicht wegen der Besonderheiten im Einzelfall eine
Befreiung aus ilibergeordneten rechtlichen Gesichtspunkten hatte
erfolgen miissen. Das SG habe gegen das Amtsermittlungsprinzip
auch insoweit verstoBen, als es dem Antrag des Klagers auf
Einholung eines Sachverstiandigengutachtens (zur Frage, ob bei
der Belastung des Klidgers durch den Praxisdienst noch eine
ordnungsgemdfBe kassenirztliche Versorgung mdglich gewesen sei)

nicht nachgegangen sei. SchlieBlich hatte geprift werden miissen,

ob der Widerspruchsbescheid vom 2. Januar 1979 (unterzeichnet
vom Justitiar, nicht von dem Mitglied des Vorstandes) giiltig
gewesen sei und ob ihn der Widerspruchsbescheid vom 21. Juni
1979 nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ersetzt habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom
5. Juli 1979 abzuiandern und den Bescheid der
Beklagten vom 14. August 1978 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 2. Januar 1979

aufzuheben, -5-
JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
| Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

A2
93«

3Z3nYydsa

§S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«)}.l ] 9P 9™, YoNy SIoMUIH

YYIN P eLg


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung an das
Sozialgericht gzuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die Einwendungen des Kligers gegen die Recht- und Ver-
fassungsmaBRigkeit der vorgenommenen Honorarkiirzung und der dieser
zugrunde liegenden gesetzlichen und satzungsrechtlichen Bestim-
mungen fir nicht gerechtfertigt. Im ilibrigen macht sie geltend:
Die Zweifel des Kl&dgers an dem ordnungsgemidBlen Zustandekommen des
Beschlusses ihrer Vertreterversammlung vom 19. November 1977 ent-
behrten jeder Grundlage. Die ab 1. Januar 1978 geltende Neu-
fassung des § 7 HVM sei auch ordnungsgemdB verdffentlicht worden.

Die Riige, das SG sei nicht vorschriftsmédBig besetzt gewesen, sei
unbeachtlich, denn der Klager habe hierfur nicht eimmal andeu-

tungsweise Tatsachen angegeben.

IT
Die Revision des Kligers ist unbegriindet.

Eine nicht vorschriftsmaBige Besetzung des SG wird vom Kl&ger
lediglich behauptet, diese Rlige aber in keiner Weise substanti-
iert begriindet. Anhaltspunkte flir einen solchen Verfahrensmangel
sind auch sonst nicht ersichtlich. Insbesondere haben bei der
Entscheidung des SG zu Recht zwei Kassendrzte als ehrenamtliche
Richter mitgewirkt, handelt es sich doch bei der vorliegenden
Streitsache um eine Angelegenheit der Kassendrzte iS des § 12

Abs 3 Batz 2 SGG (vgl BSGE 44, 244, 246). Das SG war auch be-
rechtigt, in der Sache zu entscheiden. Die Beklagte hatte das ge-
setzlich vorgeschriebene Vorverfahren durchgefithrt. Sollte der
Widerspruchsbescheid vom 2. Januar 1979, wie vom Klager behauptet,
nicht von einem Mitglied der zur Entscheidung {liber den Wider-
spruch berufenen Stelle, sondern vom Justitiar der Beklagten un-
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terschrieben worden sein, so wadre er eventuell fehlerhaft,
aber noch nicht unwirksam (vgl BSGE 47, 3 ff; 278 ff). Auch
in materiell-rechtlicher Hinsicht kann das angefochtene Urteil

durch das Revisionsgericht nicht beanstandet werden.

Der hier umstrittenen Kirzung des Kassenarzthonorars des
Klagers flir das I. Quartal 1978 liegt § 7 des HVM der Be-
klagten in der durch BeschluB3 ihrer Vertreterversammlung

vom 19. November 1977 gehanderten Fassung zugrunde. Nach

Ziff 1 dieser inzwischen erneut gesnderten Vorschrift waren

die nach Priifung anerkannten Honoraranforderungen eines Kassen-
arztes - von bestimmten Ausnshmen abgesehen - wegen lbermaBiger
Ausdehnung der Kassenpraxis einer Kirzung zu unterziehen,wenn
die durchschnittliche Vierteljahres-Honoraranforderung der
Jeweiligen Fachgruppe der Kassendrzte, mindestens Jjedoch die
aller Arzte im Bereich Nordrhein im Vergleichszeitraum -~ in dem
dem Abrechnungszeitraum vorangegangenen Jahr - um mehr als

80 % und die entsprechende durchschnittliche Zahl der Behand-
lungsfdlle um mehr als 100 % {iberschritten wurden. Ziff 2 der
Vorschrift regelte die Berechnung des Kirzungsbetrages auf
folgende Weise: Fir jeweils 1 %, um das die gem8B Ziff 1 er-
hohte Fallzahl Uberschritten wurde, war derjenige Betrag, um
den die Honoraranforderung den gemidB Ziff 1 erhohten Durch-
schnitt berstieg, um 2 % zu kiirzen; die Kirzung durfte je-
doch hochstens 50 % der Uberschreitungssumme betragen. Der
Vorstand der Beklagten war frither ermachtigt, auf Antrag

eines Arztes im Einzelfall Befreiung von KirzungsmaBnahmen fiir
einen begrenzten Zeitraum zu erteilen, wenn eine Ablehnung der
Behandlung zwecks Verhitung Uberm8figer Ausdehnung der Kassen-
praxis nicht moglich war, ohne die kassendrztliche Versorgung
im Bereich des betroffenen Arztes zu gefdhrden. Diese in Abs 3
des § 7 Ziff 1 HVM enthaltene Ausnahmeregelung wurde durch den
Beschlull der Vertreterversammlung der Beklagten vom 19. November
1977 mit Wirkung ab 1. Januar 1978 aufgehoben.

Das SG hat § 7 HVM in der gesnderten Fassung fiir gliltig gehalten

sowie seine Anwendung im vorliegenden Fall als rechtmaBig ange-
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sehen. Insbesondere hat es festgestellt, daR die Anderung dem § 12
der Satzung der Beklagten entsprechend ordnungsgemdfB bekanntge-
macht worden ist. Davon hat auch der Senat auszugehen. Die

Satzung und der HVM der Beklagten sind nichtrevisibles Recht. Thr
Geltungsbereich erstreckt sich nicht {iber den Bezirk des Landes-
sozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen hinaus, das hier als Be-
rufungsgericht zusténdig gewesen wire (§ 162 SGG). Die Entschei-
dung des S5G Uber das Bestehen und den Inhalt des von ihm herange-
zogenen Satzungsrechts ist fir den Senat bindend. Die revisions-
gerichtliche Priifung muB sich darauf beschrdnken, ob dem nicht-
revisiblen Satzungsrecht, so wie es angewendet worden ist, revi-
sibles Recht - also hdherrangiges, liber den Bezirk des LSG hinaus
giltiges Gesetzesrecht - entgegensteht (vgl BSGE 4, 156, 161;
Meyer-Ladewig, SGG mit Erliuterungen, 1977, § 162 RANr 7; Peters/
Sautter/Wolff, Komm zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand: April 1980,
S III/80-85 Anm 3; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 12. Aufl,
§ 144 II %; Stein/Jonas/Grunsky, Komm zur ZPO, 19. Aufl, § 562
Anm I; Zdller/Wolfsteiner, ZivilprozeBordnung, 12. Aufl, § 562
Anm 3). Dem Senat ist es auBerdem verwehrt, in seine Priifung die

19T, ONY :SIOMUTE]

Verfahrensriigen des Kligers einzubeziehen, denn die unter Uber-
gehung der Berufungsinstanz eingelegte Revision kann nicht auf
Méngel des Verfahrens gestiitzt werden (§ 161 Abs 4 SGG).

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e purs SUN[UWWeSS[12)1() Iap I[

Revisibles Recht wird durch die angefochtenen Verwaltungsent-
scheidungen der Beklagten nicht verletzt. Die Kassenadrztlichen

BATNI RG]

Vereinigungen sind 6ffentlich-rechtliche Korperschaften mit
Rechtsetzungsbefugnis (8§ 368k ff RVO). Sie haben im Rahmen des
Gesetzes die satzungsrechtlichen Regelungen zu treffen, die zur
Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich sind. Fir die ihnen ob-
liegende Verteilung der Gesamtvergiitung unter die Kasseniarzte

(§ 368f Abs 1 Satz 2 RVO) wird ihre Befugnis und Verpflichtung
zur Rechtssetzung gesetzlich konkretisiert. Sie haben im Benehmen
mit den Verbanden der Krankenkassen einen VerteilungsmaBRstab fest-
zusetzen (Satz 3 des § 368f Abs 1 RVO). Dabei haben sie zxu be-
achten, daBl bei der Verteilung der Gesamtvergitung Art und Umfang
der Leistung des Kassenarztes zugrunde zu legen sind und dement-
sprechend eine Verteilung nur nach der Zahl der Behandlungsfalle
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nicht zuldssig ist (Satz 4). AuBerdem soll der Verteilungs-
maBstab zugleich sicherstellen, daB eine uUbermaflige Aus-
dehnung der Tatigkeit des Kassenarztes verhiitet wird (Satz 5).
Die vom Klager angegriffene Regelung in § 7 HVM hdlt sich im
Rahmen dieser gesetzlichen Ermachtigung. Sie ist auch ver-

fassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Der Senat hat bereits zu frilheren Fassungen des HVM der Be-
klagten die RechtmaBigkeit von Honorarbegrenzungen zur Ver-
hitung einer lbermdfligen Ausdehnung der Kassenpraxis aner-
kannt. Er ist dabei davon ausgegangen, dall die Begrenzungs-
regelung der autonomen Rechtsetzung der Kassenarztlichen Ver-
einigungen iibertragen ist (BSGE 21, 235 ff) und die gesetz-
liche Ermachtigung in § 368f Abs 1 Satz 5 RVO nicht gegen

Art 12 GG verstoBt (BSGE 22, 218 ff). Das BVerfG hat die gegen
diese Rechtsprechung vorgebrachten verfassungsrechtlichen Be-
denken fiir unbegriindet erkldrt (BVerfGE 33, 171 ff). Der

Senat sieht auch heute keinen Grund, von seiner Rechtsprechung

abzuweichen.

Das BVerfG hatte uber Verfassungsbeschwerden zu entscheiden,
die sich gegen die Honorarbegrenzung im HVM der Beklagten vom
28. Mai 1960 richteten. Es kam zu dem Ergebnis, daBl die Be-
grenzungsregelung den Anforderungen entsprach, die gemal

Art 12 Abs 1 GG an normative Berufsauslibungsregelungen zu
stellen sind (BVerfGE aa0 S 185 ff). Nach seiner Ansicht wire
die im HVM vom 28. Mai 1960 getroffene Begrenzungsregelung
lediglich mangels ausreichender Differenzierung auf langere
Sicht nicht tragbar gewesen (BVerfGE aa0 S 189). Seine dies-
beziliglichen Bedenken bezogen sich allein darauf, daB nicht
zwischen den Fachidrzten der verschiedenen Disziplinen unter-
schieden worden war (BVerfGE aaO S 190). Trotz dieser Be-
denken haitte das BVerfG die "Anfangsregelung'" noch als ver-
fassungsmalig angesehen, weil sie in der Folgezeit immer
weiter in einer Weise verfeinert worden sei, daBl nunmehr
unter dem Gesichtspunkt mangelnder Differenzierung keine Be-
denken mehr bestiinden (BVerfGE aa0 S 189).
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Aus der Entscheidung des BVerfG ergibt sich fiir den vorliegenden
Fall, daB § 7 HVM der Beklagten in der hier maBgebenden Fassung
zunachst insoweit verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist,
als er eine grundsatzliche Regelung der Honorarbegrenzung ent-
halt. Diese Regelung genligt dem Erfordernis, daB die freie Be-
rufsausibung nur im Interesse des Gemeinwohls beschriankt werden
darf, denn es soll mit ihr verhindert werden, daB der zu den
Kassen zugelassene Arzt aufgrund einer Uberbeschiaftigung fiir die
Versorgung und drztliche Betreuung der Kassenpatienten nicht mehr
ausreichend zur Verfligung steht (BVerfGE aa0 S 186). Sieé erfiillt
ferner die weitere Voraussetzung, daB das eingesetzte Mittel ge-
eignet und erforderlich sein muBR, um den angestrebten Zweck zu
erreichen; es bietet sich keine andere wirksame und weniger ein-
schneidende Moglichkeit an, eine Kassenpraxis von aullen her in
Grenzen zu halten (BVerfGE aa0 S 187). SchlieBlich ist die Grenze
der Zumutbarkeit eingehalten, denn einerseits handelt es sich
nicht um einen schwerwiegenden Eingriff in die Berufsfreiheit der
Arzte - Honorarbegrenzung erst bei Ubersteigen der durchschnitt-
lichen Honoraranforderung der Fachgruppe und aller Arzte um mehr
als 80 % und der durchschnittlichen Zahl der Behandlungsfidlle um
mehr als 100 %, Hochstbetrag der Kirzung 50 % der Uberschreitungs-
summe -, andererseits ist die angestrebte Verhiitung einer Uber-
belastung der Kassenpraxis ein vernilinftiger, wenn nicht sogar
liberragender Grund des Gemeinwohles (BVerfGE aa0 S 188).

Die umstrittene Regelung ist auch hinreichend differenziert. Sie
entspricht dem aus Art 12 Abs 1 GG iVm Art % Abs 1 GG sich er-
gebenden verfassungsrechtlichen Gebot, bei Berufsausiibungsrege-
lungen die Unterschiede zu beriicksichtigen, die typischerweise
innerhalb der Berufsgruppe bestehen (BVerfGE aa0 S 188 unter
Bezugnahme auf BVerfGE 30, 292, 327). Sie stellt auf den Durch-
schnitt der einzelnen Facharzt-Gruppen ab, wie es das BVerfG fir
erforderlich gehalten hat (BVerfGE aa0 S 190). AuBerdem macht sie
die Honorarbegrenzung von zwei Voraussetzungen abhingig, die
kumulativ nebeneinander vorliegen miissen: Sowohl die Honoraran-
forderung des Kassenarztes als auch die Zahl seiner Behandlungs-
fdlle miissen auf eine ilbermdRige Ausdehnung der Kassenpraxis hin-

weisen. Uberschreitungen des Grenzwertes in nur einem Bereich,
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die uU auf ein anderes Fehlverhalten des Kassenarztes (zB
unwirtschaftliche Behandlungsweise) oder auf Praxisbe-
sonderheiten oder auf besondere Behandlungsweisen des
Kassenarztes zuriickgefihrt werden kdnnten, bleiben sonach
auller Betracht.

Eine weitere Differenzierung, wie sie vom Klidger gefordert
wird, ist aus verfassungsrechtlicher Sicht derzeit (noch)

nicht zwingend geboten. Dem Umstand, dafl besonders erfahrene
und leistungsfihige Arzte auch bei sorgfidltiger Behandlung
mehr Patienten versorgen und hohere Honoraranspriiche erar-
beiten konnen, ist dadurch ausreichend Rechnung getragen, dal
eine Honorarbegrenzung erst bei einer Uberschreitung des Durch-
schnitts um 80 % (Honoraranforderung) bzw 100 % (Fallzahl) ein-
setzt.

Gewichtiger ist der Einwand des Kligers, der sich gegen die
Nichtberilicksichtigung der Ersatzkassen- und Privatpraxis rich-
tet. Es ist zuzugestehen, daR zumindest die Ersatzkassenpraxis
- die Privatpraxis kann insoweit wohl vernachlidssigt werden -
den Kassenarzt in erheblichem Umfang in Anspruch nehmen kann
und nicht alle Kassenarzte in gleicher Weise belasten mull.

Es ist deshalb moglich, daf Kassendrzte mit gleicher Gesamtbe-
lastung nicht in gleichem Umnfang kassenarztlich tatig sind und
deshalb bei ubermaBiger Ausdehnung ihrer Kassenpraxis unter-
schiedliche Honorarbegrenzungen hinnehmen missen. In diesem
Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dal der HVM eine Regelung
ausschliefBlich fiir die kassendrztliche Tdtigkeit ist und daher
auch die in ihm vorgenommene Honorarbegrenzung nur auf das
Honorar fiir die kassensdrztliche Tatigkeit - im Rahmen der Ver-
teilung der von den Krankenkassen filir die kassenarztliche Ver-
sorgung zu entrichtende Gesamtvergitung - Anwendung finden
kann. Des weiteren ist zu beriicksichtigen, daB die vertrags-
arztlichen Tatigkeiten filir die Ersatzkassen zwar die einzel-
nen Kassenarzte unterschiedlich belasten konnen, aber die durch
sie gegebene durchschnittliche Belastung der Kassenirzte mittel-
bar auch die Durchschnittswerte im kassenadrztlichen Bereich be-
einfluBlt, besteht doch die durchschnittliche Gesamtbelastung des
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Kassenarztes im wesentlichen auf den durchschnittlichen Be-
lastungen im kassendrztlichen und im vertragsdrztlichen Bereich;
je mehr die durchschnittliche Gesamtbelastung von den Vertrags-
arztlichen Tdtigkeiten fiur die Ersatzkassen bvestimmt wird, desto
geringer wird sie von der kassendrztlichen Tdtigkeit fur die
RVO-Kassen beeinfluBBt. Das BVerfG hat es als zulassig angesehen,
bel einer Honorarbegrenzung iS einer typisierenden Regelung davon
auszugehen, dall der Durchschnitt aller Kassenidrzte durch eine ne-
ben der Kassenpraxis ausgelibte Privat- oder Ersatzkassen-Praxis
belastet ist (BVerfGE aa0 S 190). Diese Erwdgungen rechtfertigen
eine Honorarbegrenzungsregelung der vorliegenden Art, solange an-
hand der Durchschnittszahlen im kassenirztlichen Bereich allein
die lUbermdBige Ausdehnung einer Kassenpraxis festgestellt werden
kann. Das ist fiir die hier strittige Zeit - I. Quartal 1978 - der
Fall. Die von der Beklagten unter ausschliefBlicher Bertucksichti-
gung der Durchschnittszahlen im RVO-Kassenbereich ermittelten
Grenzwerte (Honorar vor Quotierung: DM 43%.629,73, Fallzahl: 1.644)

liegen so hoch, dall sie selbst dann eine iliberm#dRige Ausdehnung der

Tdatigkeit des Kassenarztes (§ 368f Abs 1 Satz 5 RVO) ergeben,
wenn man unterstellt, daB die lber jenen Grenzwerten liegende
Kassenpraxis durch sonstige d@rztliche Tatigkeiten insbesondere
durch eine Ersatzkassenpraxis nur unterdurchschnittlich belastet
ist.

Ob das auch in Zukunft noch so sein wird, ist jetzt nicht zu ent-
scheiden. Bedenken konnen sich insoweit ergeben, wenn eine Ver-
lagerung der srztlichen Versorgung der Bevolkerung von dem kassen-
drztlichen auf den Ersatzkassen-Bereich dazu fiihren sollte, daB
die Durchschnittszahlen im RVO-Kassenbereich allein nicht mehr

-
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den SchluBl auf eine libermdBRige Ausdehnung der Tatigkeit des Kassen-

arztes zulassen. Einer solchen Anderung der Verhdltnisse miiRten
die KAVen Rechnung tragen. Sie haben zwar als Normgeber einen
weiten Gestaltungsspielraum; ob sie jeweils im Rahmen der ge-
setzlichen Ermachtigung die zweckmdBigste, verninftigste und ge-
rechteste Losung gefunden haben, ist verfassungsrechtlich nicht
nachzuprifen. Ist jedoch eine urspringlich gerechtfertigte Re-
gelung offensichtlich sachwidrig geworden, so hat der Normgeber
tatig zu werden (vgl BVerfGE aa0O S 189, 190; 8, 1, 19; 12, 341,
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35%; 10, 147, 187 f; 18, 224, 239 f; 42, 374, 396). DaB sich
die Beklagte um sachgerechtere Losungen bemiiht, zeigt § 7
ihres HVM idF vom 9. August 1979. Hier werden anstelle der
durchschnittlichen Honoraranforderungen und Fallzahlen ge-
nau bestimmte Punkt- und Fallzahlen angegeben, die fir Jjeden
Kassenarzt klare Verhdltnisse schaffen und die sich nicht
auf statistische Zahlen des RVO-Kassenbereichs beschrinken
missen. Ob diese Zahlen zukiinftig den (unwiderlegbaren)
Schlufl auf eine iUbermaBige Ausdehnung der Tatigkeit des
Kassenarztes zulassen werden, ist eine Frage, die im Streit-
fall unter Umstanden auch durch die SGe zu entscheiden sein

wird.

Eine einschneidende Anderung zum Nachteil der betroffenen
Kassenarzte hat die Neufassung des HVM vom 19. November 1977
allerdings insoweit gebracht, als Abs 3% des § 7 Ziff 1 HWM
aF aufgehoben und damit die Moglichkeit einer Befreiung von
der Honorarbegrenzung beseitigt worden ist. Ob die Beklagte
dazu berechtigt gewesen ware, wenn man in der Honorarbe-
grenzung lediglich eine MaBRnahme gegen ein dem Gesetzeszweck
zuwiderlaufendes Verhalten des Kassenarztes sehen wollte, er-
scheint fraglich. Einem Kassenarzt, der allein deshalb eine
UbermédBige Ausdehnung seiner Kassenpraxis hinnimmt, weil er
-zB in einem &#rztlich unterversorgten Geblet - zur Sicher-
stellung der kassendrztlichen Versorgung beitragen mdchte,
kann sicherlich nicht der Vorwurf gemacht werden, er habe
sich nicht dem Gesetz entsprechend verhalten. Die gesetzliche
Ermachtigung zur Honorarbegrenzung kann aber nicht nur unter
diesem Gesichtspunkt gesehen werden. Der Senat hat bereits

in friheren Entscheidungen darauf hingewiesen, daB die Hono-
rarbegrenzung auch deshalb gerechtfertigt ist, weil es der
Erfahrung entspricht, daB bei einer "libergroBen Praxis" in
der Regel auf die einzelnen adrztlichen Leistungen weniger
Zeit und Mihe verwendet wird (BSGE 22, 218, 225). Es kann des-
halb davon ausgegangen werden, daB in einem solchen Fall die
Leistungen des Kassenarztes im einzelnen nach Art und Umfang
geringer sind als bei einer Kassenpraxis mit durchschnitt-
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licher Belastung. Mit der ilibermaBigen Ausdehnung der &rztlichen
Praxis werden in der Regel die Leistungen des Kassenarztes nicht
im gleichen Verhiltnis zunehmen. Zwischen der Verteilung der
Gesamtvergutung nach Art und Umfang einerseits und der Honorar-
begrenzung zur Verhiitung einer libermdBigen Ausdehnung der Praxis
andererseits besteht somit kein Widerspruch, sondern ein Sach-
zusammenhang, der es rechtfertigt, einer libermaligen Ausdehnung
der Praxis im kassensrztlichen Bereich gerade durch den Vertei-
lungsmaflstab entgegenzuwirken.

Ein weiterer Gesichtspunkt verdient hier noch Beachtung. Die KAVen
haben die den Krankenkassen obliegende drztliche Versorgung
sicherzustellen und den Krankenkassen und ihren Verbidnden gegen-
Uber die Gewahr dafiir zu ilibernehmen, daR die kassenirztliche Ver-
sorgung den gesetzlichen und vertraglichen Erfordernissen ent-
spricht (§ %68n Abs 1 RVO). Sie sind deshalb auch verpflichtet,
in arztlich unterversorgten Gebieten die erforderlichen MaRnahmen
zur Sicherstellung der kassendrztlichen Versorgung zu treffen, ua
durch finanzielle Anreize - 2zB durch Umsatzgarantien - die Nie-
derlassung weiterer Arzte zu fordern (§ %68n Abs 7 Satz 1 RVO;
vgl auch § %368r Abs 3 RVO). Ein solcher finanzieller Anreiz kann
auch darin bestehen, in einem &drztlich unterversorgten Gebiet
voriubergehend die UbermdBige Ausdehnung von Kassenpraxen ohne
Honorarbegrenzung zu dulden. Die Entscheidung, ob Ausnahme-
regelungen dieser Art veranlaBt oder gar notwendig sind, f&llt in
den Verantwortungsbereich der KAV. Gleiches gilt fiir die Ent-
scheidung, ob eine solche Ausnahmeregelung aufzuheben ist. Auch
diese Entscheidung kann der Sicherstellung der kassendrztlichen
Versorgung dienen, denn die Verhiitung einer libermdBigen Ausdeh-
nung der Kassenpraxis wird, wie bereits dargelegt, dazu beitragen,
dem Arzt eine ausreichende persodnliche Betreuung seiner Patienten
zu ermdglichen. Es ist den KAVen iiberlassen, im Rahmen des Ge-
setzes die geeigneten MaBnahmen zu bestimmen. Der Gesetzgeber hat
insoweit der Wertung derer, die es angeht, den Vorrang gelassen
(BSGE 22, 218, 224).
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