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Der 6. Senat des Bundessozialgeriéhts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. September 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

30. Mirz 1977 und des Sozialgerichts Speyer, Zweig=-
stelle Mainz, vom 7. April 1976 aufgehoben.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.
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Grunde:

Der Kliger ist Facharzt fiir Chirurgie und als Kassenarzt

in Kaiserslautern zugelassen. Er betreibt seit 1963 ge-
meinsam mit 3 anderen Arzten die Lutrina-Klinik, ein
Krankenhaus mit 32 Betten. Die Anerkennung als Belegarzt
hat er weder beantragt noch erhalten. Nach dem Dienstplan
der Klinik hat er an jedem vierten Mittwoch, an jedem vier-
ten Wochenende und in jeder Woche noch an einem anderen Tag
ganztagig Bereitschaftsdienst.

Der kassendrztliche Notfalldienst in Kaiserslautern wurde
zundchst nur von Allgemeindrzten, Internisten und Kinder-
drzten versehen. Der Kldger wurde nicht herangezogen;
eine ausdriickliche Befreiung erfolgte jedoch nicht.

Als der kassenarztliche Notfalldienst Anfang 1975 in Kai-
serslautern durch Einrichtung eines stdndigen Bereitschafts-
dienstes an allen Wochentagen erweitert wurde, zog die
Kreisvereinigung Kaiserslautern mit Schreiben vom 17. Mai
1975 auch den Kléger heran, allerdings nur haldb so oft wie

andere niedergelassene Arzte. Sein Antrag auf Befreiung wurde

in der Sitzung des Notfalldienstausschusses der Beklagten

vom 30. Juli 1975 (Bescheid der Beklagten vom 12. August 1975)

zurickgewksen. Sein Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid
vom 19. September 1975).

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 7. April 1976
die Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den
Klager erneut zu bescheiden, weil unter Umstinden eine
Teilbefreiung in Frage komme. Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und auf die

Berufung des Kldgers die drei Bescheide ersatzlos aufgehoben.

In den Entscheidungsgriinden ist ua ausgefithrt: Die Beklagte
diirfe einen gleichzeitig an einem Krankenhaus tatigen
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Kassenarzt wie den Kldger - auch wenn er Mitinhaber des
Krankenhauses sei - nicht zum ambulanten Notfalldienst
heranziehen, wenn er im Rahmen seines klinischen Bereit-
schaftsdienstes bereits in einem weit groBeren Umfang fir
die arztliche Notfallversorgﬁng zur Verfiigung stehen mul
als lediglich in der ambulanten Versorgung tdtige Arzte.
Da er stiandig nur etwa 11 Betten versorge, stehe er ander-
seits fiir die normale kassenidrztliche Versorgung in dem
erforderlichen Mafle zur Verfiigung.

Die Beklagte riigt mit der zugelassenen Revision eine Ver-
letzung des § %68 n Reichsversicherungsordnung (RVO) und
fiihrt ua aus: Der Kassenarzt -~ dhnliches gelte fiir einen
als Belegarzt anerkannten Kassenarzt - habe jede andere aus
freien Stlicken iibernommene #rztliche Tatigkeit einzuschridnken
oder zu unterlassen, die ihn an der vollen Wahrnehmung seiner
kassenarztlichen Pflichten hindern kénnte. Sie beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

der Klager beanirag,
die Revision als unbegrindet zurickzuweisen.

Dem LSG-Urteil sei zuzustimmen. Der Notfalldienst sei kein
unerldBliches Merkmal kassendrztlicher Tdtigkeit. Im
Bezirk Trier seien Klinikdrzte vom Notfalldienst befreite.

II

Der Senat ist mit zwei Kassendrzten als ehrenamtlichen
Richtern dem Gesetz entsprechend besetzt (BSG SozR Nr. 28
zu § 12 Sozialgerichtsgesetz =-SGG=).

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der angefochtene
Bescheid vom 12. August 1975 und der Widerspruchsbescheid
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sind im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanzen rechtmaflige.
Der Kldger ist verpflichtet, in dem verlangten eingeschrankten
Umfang an dem kassenarztlichen Not- und Bereitschaftsdienst

teilzunehmen.,

Die Einrichtung eines kassendrztlichen Not- und Bereit-
schaftsdienstes, der von den Kassendrztlichen Vereinigungen
(KiVen) mit den ihnen als Mitgliedern angehdrenden Kassen-
drzten durchgefiihrt wird, grindet sich auf die bundes-
gesetzliche Vorschrift in § 368 n Abs 1 RVO. Danach haben
die KiVen die den Krankenkassen obliegende drztliche Ver-
sorgung sicherzustellen und den Krankenkassen und ihren
Verbinden gegeniiber die Gewdhr zu libernehmen, dafl} die
kassendrztliche Versorgung den gesetzlichen und vertrag-
lichen Erfordernissen entspricht; sie haben mithin auch
dafiir einzustehen, daB die drztliche Behandlung ausreichend
und zweckmiaBig im Sinne des § 182 Abs 2 RVO ist. Dieser
Sicherstellungsauftrag umfaBt auch die Einrichtung eines
ausreichenden Not- und Bereitschaftsdienstes, wie durch

§ 368 Abs 3 RVO (idF des Krankenversicherungs-Weiter-
entwicklungsgesetzes -KVWG~- vom 28. Dezember 197G, BGE1 I 3874)
klargestellt worden ist. DemgemdaB haben schon die Partner
des Bundesmantelvertrages/Arzte (BMV/A) vom 1. August 1959
in § 6 Abs 4 (Stand April 41974) bestimmt, daB die KAV fur
Tage, an denen die Sprechstunden allgemein ausfallen, eine
ausreichende Versorgung fir dringende Falle sichersteilt.
Weitere bundesrechtliche Vorschriften iiber die Durch-

fiihrung eines kassendrztlichen Not~ und Bereitschafts-
dienstes fellen. Seine ndhere Regelung ist deshalb den
einzelnen KAVen iiberlassen.

Die Einrichtung eines allgemeinen arztlichen Not- un
Bereitschaftsdienstes, der von den Arztekammern der Linder
mit den ihnen angehdrenden Arzten - auch Nichtkassenarzten -
durchgefihrt wird, regelt flir das Land Rheinland-Pislz die
(aufgrund des § 8 Abs 4 des Landesgesetzes iiber die Kammern
der Arzte, Zahnarzte, Apotheker und Tierdrzte vom 4. April
1953 idF vom 17. April 1967, GVBl 1967 S. 127, erlassene
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und wiederholt gednderte) Berufsordnung idF ihrer am 28. Mai
1971 genehmigten 6. Anderung (ABl1 Rheinlend-Pfalz vom 1. Juli
1971, S. 666) in § 18 Abs 1:

Der niedergelassene Arzt ist verpflichtet, am Not-
falldienst teilzunehmen, sofern nicht wichtige
Grunde der Beteiligung entgegenstehen. Fur die
Einrichtung und Durchfiihrung eines Notfalldienstes
im einzelnen sowie iiber Ausnahmen hiervon sind die
von der zustandigen Bezirksarztekammer erlassenen
Richtlinien mafBgebend.

Zur Erfiillung ihres Sicherstellungsauftrages nach § 3€8 n
Abs 1 RVO hat die Beklagte durch ihre Vertreterversammlung
am 31. Mai 1975 fur die Kassendrzte die Schaffung zusdtz-
licher "Richtlinien fur den Notfalldienst im Bereich der
Kassendrztlichen Vereinigung Pfalz vom 1.6.1975" beschlossen,
innerhaldb derer die arztlichen Kreisvereinigungen den Not-
falldienst entsprechend den ortlichen Gegebenheiten und
Erfordernissen zu organisieren haben. Darin ist unter

Ziffer 3 bestimmt:

1. Jeder Kassenarzt ist grundsatzlich zur Teilnahme
am Notfalldienst verpflichtet.

2. Uber Antrédge auf Befreiung vom Notfalldienst wegen
Alter, Krankheit, Invaliditdt oder wegen anderer
Erschwernisse sowie fiir Arzte, die an der kassen-
arztlichen Versorgung "beteiligt" sind, entscheidet
der Gesamtvorstand der Kreisvereinigung. Auf Antrag
des Gesamtvorstandes einer Kreievereinigung oder im
Falle einer vom Vorstand der KV Pfalz festgestellten
Gefahrdung der arztlichen Versorgung innerhalbd
eines bestimmten Bereiches hat der Vorstand der XKV
Pfalz das Recht, Befreiungen vom Notfalldienst oder
entsprechende Antriage zu ilberpriifen und geeignete
Mignahmen zu treffen bzw. erfolgte Befreiungen auf-
‘zuheben.

Diese Bestimmungen galten auch noch widhrend der im vor-
liegenden Fall streitigen. Heranziehung des Klagers zum
Notfalldienst.

Der erkennende Senat hat bisher fiir die Durchfiihrung des
kassendrztlichen Not- und Bereitschaftsdienstes - nur iiber
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Fille aus diesem Bereich hat er nach § 51 Abs 1 und 2 OSGG

zu entscheiden - die genannten Vorschriften des Bundesrechts
(8§ 368 n Abs 1 RVO und § 6 Abs 4 BMV/A) in Verbindung mit
Ausfiihrungsbestimmungen, die die jeweils zustindige KAV allein
oder zusammen mit der Arztekammer erlassen hatte, als eine
ausreichende Rechtsgrundlage angesehen (vgl BSGE %%, 165 f;
Urteile vom 21. November 1972 und 24. Januar 1974, (ozR SGG

§ 12 Nr 28 und 2200 § %68 n RVO Nr 1; Urteil vom /. Oktober
1976, 6 RKa 5/76). Demgegeniiber hat das Bundesverwaltungs-
gericht (BVerwG) fur den seiner Gerichtsbarkeit unterliegen-
den Bereich, d.h. fiir den allgemeinen &drztlichen Notfall-
dienst, gefordert, dall die Heranziehung dazu nicht ausschlieB-
lich der Satzunggewalt der Arztekammer iberlassen werden
dirfe, sondern daBl der Gesetzgeber selbst mindestens in den
Grundziigen Bestimmungen hieriiber erlassen musse (BVerwGE 41,
261 unter Berufung auf den Facharzt-BeschluB des Bundesver-
fassungsgerichts -BVerfGE 33, 125). Das BVerfG selbst scheint
allerdings insoweit eine andere Auffassung zu vertreten

(vgl Eberle, NJW 73, 2225, 2226 Anm 9, zu einem unveroffent-
lichten Beschlull vom 14. Dezember 1972, 1 BvR 144/64, wonach
die Teilnahme am ambulanten drztlichen Notfalldienst als

eine dem niedergeiassenen Arzt immanente Berufspflicht an-
zusehen ist, die keinen so wesentlichen, fihlbaren Eingriff
in die Freiheit der Berufsausiibung darstellt, dall ¢3 deswegen
der Regelung durch den Gesetzgeber selbst bedarf).

Der Senat halt an seiner bisherigen Rechtsprechung trctz
vereinzelt erhobener Bedenken (Hagedorn in einer Amm. zum
Urteil des Senats vom 21. November 1972, NIW 7%, 2262

in Anlehnung an die Gedankengange des BVerwG; dagegen
wiederum Krauskopf in DOK 74, 509, 511) nach rochmaliger
Prifung fest. Zwischen der Heranziehung von Kassenarzten
und Nichtkassendrzten z2um Not- und Bereitschaftsdienst
besteht vor allem insofern ein grundlegender Unterschied,
als sich die Kassendrzte mit der - von ihnen beantragten =
Zulassung zur Kassenpraxis freiwillig einer Reihe von Ein=-
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schrinkungen ihrer arztlichen Berufsausiibung unterworfen
haben, die mit der Einbeziehung in ein 6ffentlich-rechtliches
Versorgungssystem notwendig verbunden sind (vgl § 368 a

Abs 4 RVO). Zu diesen, der Berufsausibung im kassendarzt-
lichen Bereich "immanenten" Einschrdnkungen gehdrt auch

die Pflicht zur Teilnahme am Notfalldienst, ohne den eine
ausreichende kassenarztliche Versorgung der Versicherten
nicht gewdhrleistet ist. Mit der Heranziehung zum Notfall~
dienst werden daher den Kassendrzten nicht neue Pflichten
auferlegt, was bei der Heranziehung eines Nichtkassenarztes
durch die Arztekammer zweifelhaft sein mag; vielmehr wird
lediglich die in der Kassenzulassung enthaltene "Sozialbindung"
der arztlichen Berufsausibung nidher konkretisiert. Dafiir
bedarf es keiner gesetzesfdrmlichen Regelung. Es geniigen
insoweit Bestimmungen, die von der KAV aufgrund ihrer
Satzungsautonomie fiir ihre Mitglieder erlassen werden.
Solche Bestimmungen brauchen (entgegen der Ansicht von

Narr, Arztliches Berufsrecht, 1973, S. 138) such nicht in
die - von der Aufsichtsbehdrde zu genehmigende (§ 368 m

Abs 1 RVO) - Satzung der KAV aufgenommen zu werden, was

flir Bestimmungen, die mit anderen Korperschaften (Kranken-
kassen und ihren Verbidnden, Arztekammern) vereinbart werden,
praktisch ohnehin kaum mdglich wadre (vgl im ibrigen

§ 368 m Abs 2 RVO, wonach nur fiir Vertrige, Beschliisse

und Bestimmungen der Bundesvereinigungen, also anderer
Stellen als der KAV selbst, die Aufnahme einer Verbindlich-
keitsklausel in deren Satzung vorgeschrieben ist).

Der Umstand, dal der Klager schon an einem Bereitschaftsdienst
in der Lutrina-Klinik teilnimmt, steht seiner Heran-

ziehung zum kassendrztlichen Not- und Bereitschaftsdienst
nicht entgegen (daB er etwa aus fachlichen Griinden fiir

diesen Not- und Bereitschaftsdienst nicht geeignet sei, wird
nicht geltend gemacht). Zwar darf nach einer Entscheidung

des BVerwG die Arzteksmmer einen niedergelassenen, gleich-
zeitig an einem Krankenhaus titigen (Fach-) Arzt nicht zum
ambulanten Notfall- (Bereitschafts) dienst heranziehen, wenn

-— 8 -
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der Arzt an Wochenenden und Feiertagen im Rahmen seines
klinischen Bereitschaftsdienstes Notfadlle zu versorgen hat
und dadurch fiir die Notfallversorgung der Bevilkerung in
vergleichbarer Weise in Anspruch genommen wird wie die zum
ambulanten Notfalldienst verpflichteten Arzte (BVerwGE 41,
261, 270). Diese Entscheidung betrifft jedoch nur das all-
gemeine Mitgliedschaftsverhaltnis eines Arztes zur Arztekammer,
deren Zwangsmitglied er ist (fiir Rheinland-Pfalz vgl das schon
genannte Kammergesetz flir die Heilberufe idF vom 17. April
1967, § 3). Die Entscheidung kann dagegen nicht ohne
weiteres iibertragen werden auf das besondere Verhaltnis
eines Kassenarztes zu seiner KAV, das, wie ausgefiihrt,
freiwillig begriindet wird und fiir die Mitglieder der KAV

mit besonderen - gesteigerten - Pflichten verbunden ist.

Die Rechtsprechung hat deshalb auch die Entscheidung des
BVerwG flir den Bereich der kassendrztlichen Versorgung nicht
tibernommen. So hat das LSG Niedersachsen in einem rechts-
kraftigen, bisher anscheinend nicht vercffentlichen Urteil
vom 24. November 1976 (L 5 Ka 15/73) einen Kassenarzt, der
zugleich als Belegarzt in einem Krankenhaus tatig war, fur
verpflichtet gehalten, am kassendrztlichen Not- und Bereit-
schaftsdienst teilzunehmen (&hnlich schon das SG Hannover

in einem ebenfalls rechtskriaftig gewordenen Urteil vom

28. November 1973, Breithaupt 1974, 563%; vgl ferner
Heinemann/Liebold, Kassenarztrecht, 4. Aufl., Bd 1I,

§ 6 BMV/A Anm 5 und das dort S. IV 22 e zitierte Urteil

des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 21. Mirz 1967).

Ob dieser Rechtsprechung fiir alle Fdlle zu folgen ist,

in denen ein Kassenarzt zugleich als anerkannter Belegarzt
tdtig ist, braucht hier nicht entschieden zu werden.

Als Kassenarzt muBl er, wie sich aus § 20 Abs 1 der Zu-
lassungsordnung fiir Kassendrzte (Z0-Arzte) vom 28. Mai 1957
(BGB1 I 572) ergibt, fiir die sachgemdBe Versorgung der
Versicherten perstnlich in dem erforderlichen MaBe zur Ver-
fiigung stehen; anderenfalls ist er als Kassenarzt ungeeignet.
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Seiner Eignung steht allerdings nicht entgegen, daB ein
wesentlicher, u.U. sogar der iiberwiegende Teil seiner Arbeits-
kraft durch eine anderweitige Tatigkeit in Anspruch genommen
wird, solange es sich dabei um eine lediglich zeitliche
Einschriankung seiner kassendrztlichen Tatigkeit handelt

und er zu den iblichen Sprechstunden und fir Notfallbe-
handlungen sowie fiir andere wichtige Falle aullerhalb der
Sprechstunden zur Verfligung steht (BSGE 21, 118, 122; 26,

1%, 14 bis 16; SozR 5520 § 20 ZO-Arzte Nr 1, S. 2 oben).
Nicht hingenommen werden kann dagegen eine "qualitative"
Einschrankung der kassendrztlichen Tatigkeit in dem Sinne,
daB der Kassenarzt zwar einen Teil seiner kassendrztlichen
Pflichten erfiillt, flir andere Aufgabenbereiche jedoch,

zu denen auch die Teilnshme am Not- und Bereitschaftsdienst
gehdrt, nicht oder nicht voll zur Verfiligung steht. Als
Kassenarzt obliegt ihm in erster Linie die ambulante Ver-
sorgung der Versicherten. Daneben kann er in gewissem Umfang
als Belegarzt an der stationdren Versorgung seiner Patienten
beteiligt werden (§ %68 g Abs 4 RVO iVm § 25 BMV/A und

dem Vertrag iiber die stationdre kassendrztliche Behandlung in
Krankenhdusern - Belegarztvertrag - vom 1. Marz 1966, abge-
druckt bei Heinemann/Liebold aa0, Bd III, S. IV 177). Dabei
darf jedoch seine stationidre Tatigkeit nicht das Schwergewicht
seiner Gesamttdtigkeit bilden, sondern muB gegeniiber der
ambulanten Praxis von nebengeordneter Bedeutung sein (§ 3

Nr 1 Satz 1 des Belegarztvertrages); sie darf daher auch

die Erfillung der Pflichten, die ihm aus der Beteiligung

an der ambulanten kassenarztlichen Versorgung erwachsen,
nicht beeintrachtigen.

Was hiernach filir den als Belegarzt anerkannten Kassenarzt
gilt, trifft erst recht fiir einen Arzt zu, der - wie der
Klager -~ seine stationdre Tatigkeit auBerhalb seiner Kassen-
praxis ausiibt. Selbst wenn diese Tatigkeit flir den Fall

der Heranziehung zu einem - von der Arztekammer organisierten -
allgemeinen arztlichen Notdienst als Befreiungsgrund in
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Betracht kime, kann jedenfalls fiir die Heranziehung zum
kassendrztlichen Not- und Bereitschaftsdienst nicht das
gleiche gelten. Insoweit stellt die klinische Téatigkeit des
Kldagers lediglich eine Nebentdtigkeit dar, die zwar vom
Kassenarztrecht geduldet wird, ihn aber nicht von der
Erfiillung seiner kassendrztlichen Pflichten abhalten

darf. VerstdBe gegen grundgesetzliche Normen (Art. 3 und 12
GG) sind insoweit nicht ersichtlich.

Ob der Kldger im iibrigen, wie das Berufungsgericht annimmt,
einem beteiligten leitenden Krankenhausarzt (§ 29 ZO-Arzte;
BeschluB des BSG vom 24. November 1960 - 6 RKa 22/60 -

NJW 64, 288 = ZM 61, 257, dazu spdter BSGE 21, 230) ndher
steht als einem echten Belegarzt, kann auf sich beruhen;
denn er ist weder das eine noch das andere.

Der Bescheid, mit dem eine Befreiung des Klidgers vom
kassendrztlichen Notfalldienst iiber die bereits gewihrte
Verginstigung hinaus (Heranziehung zum Notfalldienst nur
halb 80 oft wie andere niedergelassene Arzte) verweigert
wurde, ist sonach rechtmifiig. Der Senat hat deshalb die
Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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