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Klägers und Revisionsklägers,

g e g e n

oooooo.coonoooooooooolouo lllllllll cool..0-uoooooo■oounooeoooo

Beklagten und Bevisionsbeklagten‚

___-___-”—

hat der 6„ Senat des Bundeseozialgerichts äm 160 August 1958

beschlossen :

Die Sprungrevision des Klägers gegen das Urteil des Sozial—

gerichts München vom 110 Februar 1958 wird als unzulässig

verworfeno

Der Kläger hat dem Beigeladenen zu 10 die eußergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten°
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Mit Beschluß vom 130 September 1957 entzog der beklagte

Berufungsausschuß dem Beigeladenen zu 1) die Kassenzulas—

sung vom 10 Oktober 1957 an für die Dauer eines Jahres mit

der Maßgabe? daß nach Ablauf dieser Frist die Zulassung

selbständig wieder auflebco Der klegende Landesverband der

Ortskrankenkassen in Bayern hielt einen Entzug der Zulas—

sung auf Zeit nicht für rechtmäßig und focht den Beschluß

mit der Klage beim Sozialgericht (SG°) München ano

In der mündlichen Verhandlung vor dem SGO erklärten die

Parteien übereinstimmend, es handle sich um eine reine

Rechtsfrage; über den Sachverhalt bestehe kein Streit°
Der Kläger beantragte neben der Aufhebung des angefochte—

.nen Beschlusses ausdrücklich, die Sprungrevision zum Bun—

dessozialgericht (BSGO) zuzulassen, der Vertreter der

beigeladenen Kassenzahnärztlichen Vereinigung Bayerns be—

antragte Klagabweisung und erklärte, nach der derzeiti— ‘

gen Geschäftslage beim BSGo müsse mindestens ein halbes

Jahr auf dessen Urteil gewartet werden°

Das SGD wies die Klage ab und entschied im Urteilstenor:

" Die Berufung wird ausdrücklich zugelassen "„ Die Rechte—
mittelbelehrung leitete es mit dem Satz ein " Gegen dieses

Urteil ist die Berufung zulässig (@ 143 SGG) " und schloß
sie nach Hinweis auf die bei Einlegung der Berufung ein—

zuhaltenden Förmlichkeiten mit den Sätzen: " Außerdem

wird die Berufung ausdrücklich zugelassen„ Die Rechtssache

ist von grundsätzlicher Bedeutung (@ 150 SGG)O "

Gegen das demKläger am 80 April 1958 zugestellte Ur—
teil wendet sich dieser mit der am 210 April 1958 beim
BSG0 eingegangenen9 am 6° Juni 1958 begründeten Sprung—

revision° Eine beglaubigte Abschrift der Einwilligungs—
erklärung des Vorsitzenden des beklagten Berufüngsaus—

schussee ist der Revisionsschrift beigefügt wordeno

Die Revision ist nicht statthai‘t° Die Möglichkeit der

Sprungrevision ist nach der ständigen Rechtsprechung
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des BSG„ (BSGo Bd° 1 So 69 und 111; Bd° 2 S0 135; Bd° 3

So 276; Bd° 5 S() 140) nur dann gegeben; wenn das Urteil des

SGO " nach 5 150 SGG " mit der Berufung anfechtbar ist
(5 161 SGG)O Die Sprungrevision ist mithin grundsätzlich nicht

zulässig9 wenn die Berufung gegen das eozialgerichtliche Ur—

teil schon nach @ 143 SGG gegeben ist‚ weil Berufungsaus-

schlieBungsgründe (@@144 bis 149 sec) nicht vorliegen„ Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nun zwar nach der Ent—

scheidung des Senats vom 210 Dezember 1955 (BSG° Bd° 2 S0 155)„
der sich der 40 und 70 Senat angeschlossen haben (BSG° Bd„ 5

So 2769 Bd° 5 80 140; SozRo SGG @ 161 Bl„ Da 3 Nr° 8)‚ unter

dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes, wenn das SGO rechts—

irrtümlich die Berufung nach den Bestimmungen der @@144 bis

149 SGG für ausgeschlossen gehalten und sie deshalb nach 5 150

SGG zugelassen hat° Denn wenn die Beteiligten im Hinblick und

im Vertrauen auf die Zulassungssntecheidung des SG° ein danach

zulässiges Rechtsmittel — die Sprungrevision — eingelegt haben,

darf die Zulässigkeit dieses Weges grundsätzlich nicht in Fra-

ge gestellt werdeno Der Senat hat aber bereits in der ange—

führten Entscheidung vom 21° Dezember l955 ausdrücklich offen

gelassen? ob dieser Vertrauensschutz auch gegeben ist9 wenn

die Zulassung des Rechtsmittels für die Beteiligten erkennbar

gegen das Gesetz verstößto Ein solcher Fall liegt hier voro

Es handelt sich um einen Streit über die Zulässigkeit einer

Entziehung der Kassenzulassung auf Zeit° Bei der nach der Fas—

sung des Gesetzes eindeutigen9 durch die übereinstimmende

Praxis der Gerichte bestätigten prozessualen Rechtslage kann

davon ausgegangen werden, daß sich alle am Verfahren Beteilig-

ten über die Zulässigkeit der Berufung im Zulassungsstreit im

klaren waren9 da es nicht zweifelhaft ist, daß Berufungsaus—

schließungsgründe nach 55 144 bis 149 SGG nicht vorliegen0 Auch

das SGo hat die Zulässigkeit der Berufung nach 5 143 SGG nicht

verkannt„ wie sich aus seiner Rechtsmittelbelehrung ergibt°
Die trotzdem von SGo ausgesprochene Zulassung der Berufung nach

@ 150 Ziff° 1 SGG geschah ersichtlich zu dem 5weck, die Sprung—

SEXÄEÄEE neben der nach 5 143 SGG zulässigen Berufung zu er—
öffnen° Eine solche — offensichtlich gegen die gesetzliche
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Rechtsmittelregelung verstoßende # Zulassung der Berufung

ist rechtswidrig und verdient keinen Vertrauensschutz; das

gilt insbesondere, wenn - wie hier — Revisionsklä3erin eine

öffentlichrechtliehe Körperschaft ist, bei der der Gesetz—
geber davon ausgeht‚ daß ihre Bediensteten über hinreichende

Rechts— und Sachkunde verfügen‚ um die lrozeßlage selbst

richtig beurteilen zu können(vgl° BSG.Bd„ 2 8° 159[IGg7L-
Ein Vertrauensschutz im öinne der angeführten Rechtsprechung

des BSG„ kann dem Revisionsklägér auch dann nicht zugebilligt

werden9 wenn die Zulassung der Berufung in wohlmeinender Ab—

sicht erfolgt ist, um möglichst bald auf dem Wege der Sprung—

revision eine höchstriohterliche Entscheidung in einer für

die Praxis besonders bedeutsamen Rechtsfrage herbeizuführen;

denn nach der eindeutigen — wenn auch vielleicht die Praxis

nicht ganz befriedigenden — Regelung des Sozialgerichtsge—

setses gehört es nicht zu den Befugnissen des SG°‚ in einer

seiner Auffassung nach grundsätzlichen, aber nach 5 143 SGG

zunächst mit der Berufung anzufechtenden Sache den Beteilig—

ten unter Übergehung der Berufungsinstanz den Weg zum Revi—

sionsgericht zu eröffnen; es darf dies auch nicht mittelbar

auf dem Wege über die Zulassung der Berufung (@ 150 Ziff° 1
SGG) tun, sofern die Berufung ohnehin nach 5 143 SGGgegeben
und daher für ihre besondere Zulassung ersichtlich kein
Raum ist°

Die vom SGO in offensichtlichem Widerspruch zu der gesetz-
lichen Regelung ausgesprochene Zulassung der Berufung ver—

mag somit die Statthaftigkeit der Sprungrevision nicht zu be—
gründen (vgl° zu der ähnlichen Frage der Bindung des Re—

visionsgerichts an eine offensichtlich unbegründete Zulas=

sung der Revision : BSG° Bd() 6 SO 70, Urteil des 110 Senats

vom 170701958 — 11/8 RV 1205/56 —, ferner auch zu diesem
Fragenbereich BVerfG° Bd° 6 S0 45 1357)0 Die Sprungrevision
des Klägers muß daher als unzulässig verworfen werden 0 —
Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°

Zur Frage der etwaigen Fortführung des Rechtsstreits durch

Einlegung der Berufung ist folgendes zu bemerken : Zwar gilt
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die Einlegung der Sprungrevision nach @ 162 Abs° 2 SGG als
Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung° ES kann jedoch

zweifelheft sein und wäre gegebenenfalls vom Landessozial—

gericht zu entscheiden, ob dies auch in Fällen der vorlie—
genden Art bei einer nicht etatthaften Sprungrevision gilt°

Im übrigen wird, falls Berufung eingelegt werden sollte‚ zu
prüfen sein, ob die Berufungsfriet schon abgelaufen ist
(vgl° @66 Abs„ 2 SGG) oder ob, wenn dies zu bejahen ist, eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht kommt

(@ 67 SSG)°
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