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Bundessozialgericht Rechisanwall  wi.pfhziaw

Im Namen des Volkes
6 RKa 11/82

Verkiindet am Urteil
19. Juli 1983

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzefBbevollmdchtigte: ...sievvovsecasncvsnnocs

gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Prozefibevollimdchtigter: ......oecconeccsscsvecenn ,

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 19. Juli 1983
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 16. Dezember 1981 aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Der Kl&ger, der als Facharzt fiir Laboratoriumsmedizin in Lineburg
zur kassenidrztlichen Versorgung zugelassen ist, beanstandet die
Festsetzung seines Kassenarzthonorars fiir Laborleistungen in den

Quartalen II/1976 bis II/1978.

Die beklagte Kassendrztliche Vereinigung (KAV) beriicksichtigte
bei ihren Entscheidungen eine Hochstbetragsregelung, die zwischen
ihr und dem Landesverband der Ortskrankenkassen Niedersachsen
(LdO N.) fiir die hier fragliche Zeit vereinbart worden ist. Da-
bei handelt es sich um Nachtrdge zur Rahmenvereinbarung vom

24, Juni 1971. Diese Rahmenvereinbarung enthdlt in § 4
Bestimmungen zur Hohe der Gesamtvergiitung und in § 16 zur
Verteilung der Gesamtvergiitung. Im 6. Nachtrag vom 1. September
1976 ist in Protokollnotizen zu § 4 festgelegt, daR Leistungen
des Teiles XI - Laboratoriumsdiagnostik - des BewertungsmaBstabes
fir kassenirztliche Leistungen (BMA), die vom 1. April 1976 bis
zum 31. Dezember 1977 erbracht werden, nur bis zu bestimmten
Héchstbetrédgen je Kassenmitglied verglitet werden; an anderer
Stelle wird bestimmt, daB die nach dieser Rahmenvereinbarung
abgerechneten Einzelleistungen abweichend von § 16 verteilt
werden. Dem 6. Nachtrag liegt die Empfehlungsvereinbarung der
Kassendrztlichen Bundesvereinigung (KABV) und der Bundesverbinde

der gesetzlichen Krankenkassen vom 27. April 1976 zugrunde, nach
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der der Zuwachs der Gesamtverglitung fir Laboratoriumsleistungen
fiir die Jahre 1976 und 1977 auf jeweils 4 vH begrenzt werden
sollte (DOK 1975, 584). Im 8. Nachtrag vom 1. Juli 1978 haben
die Vertragsparteien fiir das erste Halbjahr 1978 entsprechende

Regelungen getroffen.

Gegen die Honoragfestsetzungen erhob der Kldger jeweils Wider-
spruch und macht; vor allem geltend: Es sei nicht gerechtfertigt,
auch die Fachdrzte fir Laboratoriumsmedizin in die gednderte
Vergﬁtungsregeluﬂg einzubeziehen. DeéLLabpggrzgqhabe keinerlei
EinfluB auf die Zahl der ihm zugehenden Uﬂteréuéhungsauftrége.
Ohne Kompensatioﬂsmbglichkeit auf anderen Gebieten ergebe sich
fir ihn mit der Senkung seiner Verglitung eine entsprechende
Minderung seiner Einnahmen. Auch die KABV habe mit Schreiben vom
26. Mai 1976 zum Ausdruck gebracht, es sei Aufgabe der KiVen,
bei Ausfiihrung der Empfehlungsvereinbarung Sonderregelungen fir
Laborédrzte zu schaffen, da die Kostenentwicklung nicht von

diesen, sondern von den neu gegrindeten Laborgemeinschaften

verursacht worden sei.

Die Widerspriiche sind ohne Erfolg geblieben. Desgleichen hat das
Sozialgericht (SG) die zur gemeinsamgn Entscheidung verbundenen
Klagen abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Die vom Klé&ger
geriigte Minderhonorierung sei zum grden Teil Auswirkung der Um-
strukturierung des BMA -~ der Neufassung des Abschnitts Labora-
toriumsdiagnostik durch die am 1. Januar 1976 in Kraft getretene
Vereinbarung vom 23. Juli 1975 -, die zu einer Absenkung der

Kosten fiir Laboratoriumsuntersuchungen um ca.24 vH gefiihrt habe.
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Durch den 6; und 8. Nachtrag zur Rahmenvereinbarung sei le-
diglich der Zuwachs der Gesamtverglitung fiir Laboratoriumslei-
stungen begrenzt worden. Die Nachtragsvereinbarungen hitten iliber
§ 9 Abs 1 des HonorarverteilungsmaBstabes (HVM) der Beklagten
Einfluf auf die Honorarfestsetzung. Dem Kl#ger stehe nur der An-
teil an der Gesamtvergiitung zu, der von den Kassen in Anwendung
der Nachtragsvereinbarungen gezahlt worden sei. Die strittigen
Honorarfestsetzungen seien auch nicht wegen Ubermdfiger und un-
zumutbarer Belastung des Kldgers rechtswidrig. Die Beklagte habe
zu Recht darauf hingewiesen, daR dem Kl&ger gegeniiber dem Hono-
rardurchschnitt der praktischen Arzte/der Krzte fiir Allgemeinme-
dizin ein Honorarvorsprung geblieben sei, der gegen die Unzumut-
barkeit der getroffenen Regelung und gegen eine liberméRige Be-
lastung des Klidgers spreche. Die angegriffene Honorarverteilung
verstofBe nicht gegen Art 3 Abs 1 und gegen Art 12 des Grundge-
setzes (GG).

Auf die Berufung?des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
die angefochteneﬁ Entscheidungen der Beklagten insoweit aufgeho-
ben, als damit das Honorar des Kligers in den fraglichen Quarta-
len fir Leistungen der Laboratoriumsdiagnostik nach MaBgabe des
6. und 8. Nachtréges zur Rahmenvereinbarung der Beklagten mit
dem LdO N. vom 24. Juni 1971 festgesetzt worden ist. Ferner hat
es die Beklagte verurteilt, das umstrittene Honorar des Kligers
ohne Anwendung des 6. und 8. Nachtrages festzusetzen. Das LSG
ist der Meinung, da® keine der hier maRgeblichen Fassungen des
HVM der Beklagten es rechtfertige, die HShe des Honorars des

Klédgers fir Leistungen der Laboratoriumsdiagnostik nach den Re-
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geln der Nachtrdge zu begrenzen, da der HVM insoweit weder eine
den Nachtr&égen entsprechende ausdriickliche Bestimmung noch eine

Bezugnahme auf die Nachtrige enthalte.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte Revision eingelegt und
dazu vorgetragen: Das LSG habe § 368f der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) verletzt, denn nach dem HVM seien die Nachtrags-
vereinbarungen anzuwenden. Dies folge aus der am 28. August 1976
beschlossenen Neufassung des § 9 Abs 6 HVM (vgl Protokoll iber
die Sitzung der Vergygpgrversammlung). Die vorher nicht vorhan-
dene Trennung der Honorarverteilung nach ambulanten Leistungen
und Laborleistungen ergebe einen Sinn lediglich im Zusammenhang
mit dem 6. Nachtrag und kénne nur als eine von der Vertreter-
versammlung gewollte Bezugnahme verstanden werden. § 1 Abs 2

HVM aF (Geltung gesamtvertraglicher Bestimmungen fir die
Verteilung der Gesamtvergiitung) habe die Vertreterversammlung
aufgehoben, weil der 6. Nachtrag erstmalig durch Einfiihrung von
Hochstbetridgen von einer reinen unbegrenzten Einzelleistungsver-
gitung abgewichen sei. Das LSG habe auflerdem den allgemeinen
Grundsatz der Honorarverteilung miBachtet, daf nur das verteilt
werden kénne, was iliberhaupt zur Verfligung stehe. Weiter habe es
die Wertigkeit des § 368a Abs 4 und der §§ 368g und 368f RVO
verkannt. Aus § 368a Abs U4 RVO sei der Rechtssatz abzuleiten, daB
in all den Fidllen, in denen die KAV in ihrem HVM nicht ausdriick-
lich ein anderes Verteilungssystem beschlossen habe, die Gesamt-
verglitung nur in einer solchen H®he zur Verteilung gelangen
kbnne, wie es der Gesamtvertrag vorsehe und zulasse. Eventuelle

Liicken und Widerspriiche seien iS der gesamtvertraglichen Regelung
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zu schlieBen bzw zu entscheiden. Dies milsse im konkreten Fall um
so mehr gelten, weil auch in den Vorjahren die Art der Errechnung
der Gesamtvergiitung und die Art ihrer Verteilung immer Uberein-
gestimmt hidtten. SchlieBlich lasse sich die Begrenzung des Hono-
raranspruchs auch aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis des Kassen-
arztes ableiten. Ihre Satzung bestimme, daB die Mitglieder das
Recht und die Pflicht hdtten, an der kasseniirztlichen Versorgung
im Rahmen der von ihr (der KAV) abgeschlossenen Vertrige teilzu-
nehmen (§ 5 Abs 1). Die vertragliche Regelung der Vergiitung im
Gesamtvertrag begrenze damit unmittelbar die Rechtsstellung des
Mitglieds, hier das Recht auf Honorierung der von ihm erbrachten
Leistungen. Bei dieser Satzungsregelung handele es sich um revi-
sibles Recht, denn sie finde sich auch bei anderen KAVen (vgl § U4
Abs 2 KV Nord-Wirttemberg). Im HVM sei ausdriicklich eine Uber-
priifung der abgerechneten Einzelleistungen dahingehend vorge-

sehen, ob den vertraglichen Bestimmungen Rechnung getragen sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 16. Dezember 1981 aufzuheben und die Berufung
~des Kligers gegen das Urteil des Sozlialgerichts

Hannover vom 14. Mirz 1979 zuriickzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und nimmt zu den

Einwendungen der Beklagten wie folgt Stellung: Das LSG habe sich
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auch mit der Neufassung des § 9 Abs 6 HVM auseinandergesetzt. Der
Einwand der Beklagten, es kénne nur verteilt werden, was zur ..
Verfliigung stehe, gehe ins Leere, denn es werde von ihm nur der
MafBstab der Verteilung angegriffen; die Beklagte habe einseitig
zu seinen Lasten eine Anderung des VerteilungsmaBstabes vorge-
nommen. Die Begrenzung des Honoraranspruchs aus dem Mitglied-
schaftsverhidltnis des Kassenarztes abguleiten, misse an § 5

Abs 1, § 6 Abs 1 iVm § 8 Buchst d der Satzung scheitern, denn
danach sei es Aufgabe der Vertreterversammlung einen HVM aufzu-
stellen. Art 3 GG verbiete eine Gleichsetzung der Laborédrzte mit
den Arzten fir Allgemeinmedizin, da erstere weder Verursacher des
Kostenanstiegs seien noch sonst mit letzteren verglichen werden
kénnten. Die ungerechtfertigte Honorarkiirzung, die iiber 20 % - .-
betrage, verstoBe gegen Art 12 GG; sie gefdhrde seine berufliche
Existenz. Mit der umstrittenen Honorarbegrenzung, die ihn
unzumutbar und libermdRig belaste, werde auch nicht das Ziel des .

§ 368f Abs 1 Satz 5 RVO erreicht (vgl BVerfGE 33, 187).

4 AT goE o RO o wE PE e el § 0 s
(KR O N B S LAY B T e dd

- e
Die Revision der Beklagten ist iS der Zurilickverweisung der . - ...

Streitsache an das LSG begriindet.

Das Berufungsurteil muf schon deshalb aufgehoben werden, weil
sein Ausspruch unklar ist und auch nicht in einem bestimmten . .: .-
Sinne zweifelsfrei ausgelegt werden kann. Wesentlicher Bestand- ::

teil eines jeden Urteils ist die Urteilsformel (§ 136 Abs 1 Nr 4
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des Sozialgerichtsgesetzes ~-SGG-). Aus ihr muB sich entnehmen
lassen - erforderlichenfalls unter Heranziehung des Ubrigen Ur-
teilsinhalts -, wie liber die Antrige der Beteiligten entschieden
worden ist. Soweit sich aus dem Urteil keine eindeutige Ent-

scheidung ergibt, ist es wirkungslos (vgl § 141 Abs 1 SGG). Die-

sen Mangel hat das Rechtsmittelgericht von Amts wegen zu beachten

(vgl BSGE 14, 86, 88; Meyer-Ladewig, SGG mit Erliuterungen,
2. Aufl, RdNr 5 zu § 136; Peters/Sautter/Wolff, Komm zur SGb,
Stand: Dezember 1982, Anm U4 zu § 136 SGG, S I1I1/204).

Das LSG hat die angefochtenen Bescheide der Beklagten insoweit
aufgehoben, als mit ihnen das Honorar des Kligers fiir Leistungen
der Laboratoriumsdiagnostik in den Quartalen II1/1976 bis 11/1978
"nach MaBgabe des 6. und 8. Nachtrages zur Rahmenvereinbarung
eees. vom 24, Juni 1971" festgesetzt worden ist. AuBerdem hat

es die Beklagte verurteilt, das Honorar "ohne Anwendung" der
Nachtragsvereinbarungen festzusetzen. Diese Entscheidungssétze
sind mehrdeutig. Sie knllpfen an die Mitteilung im Tatbestand an,
daR die Beklagte das Honorar "nach MaBgabe" der Nachtragsverein-
barungen festgesetzt habe. Tatbestand und Entscheidungsgriinde

sagen jedoch nichts dariiber aus, auf welche Weise die Nachtrags-

vereinbarungen bericksichtigt worden sind. Es kommen verschiedene

- M8glichkeiten der Berilicksichtigung in Betracht, wobei nicht jede

rechtswidrig sein muf.

"Nach Mafgabe" bedeutet im eigentlichen Sinne, da8 die Bestim-
mungen, auf die Bezug genommen wird, flir die Regelung eines

Sachverhalts maRgebend (gewesen) sind. Im vorliegenden Falle er-
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scheint es jedoch ausgeschlossen, daB die Beklagte bei den ange-
fochtenen Honorarfestsetzungen den 6. und 8. Nachtrag zur .. .
Rahmenvereinbarung in diesem Sinne angewendet, also das Honorar
des Klidgers jeweils nach den Bestimmungen dieser Nachtragsver-
einbarungen berechnet hat. Die im Berufungsurteil angegebenen
Bestimmungen - es handelt sich insoweit um nichtrevisibles Recht
(§ 162 SGG) - lassen es nicht zu, von einer solchen unmittelbaren
Anwendung auszugehen. Die hier in Frage stehende Héchstbetrags-
regelung gilt ausdriicklich nur fir die Berechnung der von den
Krankenkassen geschuldeten Gesamtvergiitungen. Sie ist zu § U4 der
Rahmenvereinbaruné getroffen worden. Diese Vorschrift befaBt sich
lediglich mit den von den Krankenkassen an die Beklagte zu ent-
richtenden Gesamtverglitungen und nicht mit der der Beklagten ob-
liegenden Verteilung der Gesamtvergiitungen unter die Kassendrzte,
der Festsetzung der den einzelnen Kassendrzten zustehenden Hono-
rare. Die Verteilung Qer Gesamtvergﬁtuhgen richtet sich, worauf
das LSG insoweit zutreffend abstellt, nach dem von der KKV - ih-
rer Vertreterversammlung - im Benehmen mit den Verbdnden der .
Krankenkassen festgesetzten Verteilungsmafstab (§ 368f Abs 1

Satz 3 RVO). Nun haben sich allerdings die Beklagte und der LdO
N. auch in der Rahmenvereinbarung vom 24. Juni 1971, und zwar

in § 16 (in spdteren Fassungen § 14) zur Verteilung der Gesamt-
verglitungen gediufert. Diese Vorschrift findet jedoch nach den
hierzu im 6. und 8. Nachtrag vereinbarten Protokollnotizen in
der streitbefangenen Zeit keine Anwendung. Eine Honorarfestset-
zung nach MaBgabe des 6. und 8. Nachtrages wire demnach in

sich widerspriichlich. Die Nachtragsvereinbarungen besagen ja ge-

rade, daB die in der Rahmenvereinbarung - in § 16 - enthaltenen
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Bestimmungen iiber die Verteilung der Gesamtverglitungen nicht
gelten sollen. Nach Ma8gabe der Nachtragsvereinbarungen kdnnte
deshalb - mangels einer dem § 16 der Rahmenvereinbarung ent-
sprechenden Regelung -~ auch bedeuten, daB sich die Honorarfest-
setzungen ausschlieBlich nach den Bestimmungen des HVM richten.
Von dieser Bedeutung ist aber das LSG bei seiner Entscheidung
offensichtlich nicht ausgegangen. Einer unmittelbaren Anwendung
der zu § 4 der Rahmenvereinbarung - zur Festsetzung der Gesamt-
verglitungen - getroffenen HYchstbetragsregelung auf die Vertei-
lung der Gesamtvergilitungen stlinde zudem entgegen, daB ein Be-
rechnungsfaktor die Mitgliedszahlen der Krankenkassen sind. Nach
diesen Mitgliedszahlen lassen sich die Anteile der einzelnen

Kassendirzte an den Gesamtvergiitungen nicht bemessen.

Es stellt sich daher die Frage, auf welche Weise sonst die Be-
klagte das Honorar des Kligers "nach MaBgabe" der im 6. und

8. Nachtrag vereinbarten H8chstbetragsregelung festgesetzt hat.
Darlber gibt das Berufungsurteil keine n#here Auskunft. Folglich
ist auch unklar, ob die angefochtenen Honorarfestsetzungen durch
das Berufungsurteil iberhaupt und gegebenenfalls in welchem Um-
fange aufgehoben worden sind. Nach den Angaben im Berufungsurteil
ist nicht auszuschliefien, daf die Beklagte die Hbchstbetragsre-
gelung analog auf die Verteilung der Gesamtvergilitung angewendet
hat, eventuell in dem Sinne, da8 filir jeden Arzt das Honorar flr
Leistungen der Laboratoriumsdiagnostik durch einen vielleicht an
seiner Fallzahl (anstelle der Mitgliedszahl) orientierten
Hbchstbetrag begrenzt worden ist. Ebenso ist es aber mdglich, daB
die Beklagte lediglich die gem¥R8 der Nachtragsvereinbarungen
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begrenzten Gesamtverglitungen - eventuell getrennt nach Lei-
stungsgruppen - gleichmdBig auf alle Kassendrzte verteilt hat,
also unabhédngig davon, ob bei einem einzelnen Kassenarzt {iber-
haupt eine Leistungsausweitung im Bereich der Laboratoriumsdiag-
nostik stattgefunden hat. Fiir letztere Mdglichkeit spricht das
Vorbringen der Beklagten, sie habe gemd8 § 9 Abs 1 und 6 ihres
HVM die Gesamtvergiitungen getrennt nach ambulanten Leistungen
(Buchst a des § 9 Abs 6 HVM) und nach Laborleistungen bei ambu-
lanter Behandlung (Buchst b) verteilt. Wenn der HVM tats#ichlich
eine solche getrennte Verteilung vorschreibt und die Beklagte
sich daran gehalten hat, dann ist es Uberhaupt zweifelhaft, ob
die Annahme des LSG i&trifft;.die Beklagte ‘habe das,Honpparvnach
MaBgabe des 6. und 8. Nachtrages zur Rahmenvereinbarung fest-.
gesetzt. Es widre dann auch denkbar, daB sie lediglich die sich
aus den Nachtragsvereinbarungen ergebenden Gesamtvergitungen
entsprechend den in ihrem HVM getroffenen Regelungen verteilt

hat.

Die Entscheidung des LSG ist auch insoweit unklar, als die Be-
klagte verurteilt worden ist, das Honorar des Kligers fiir Lei-
stungen der Laboratoriumsdiagnostik in der streitbefangenen Zeit
ohne Anwendung des 6. und 8. Nachtrages zur Rahmenvereinbarung
festzusetzen. Sollte die Beklagte damit verpflichtet werden, Ge-
samtvergiitungen zu verteilen, die sich ohne Anwendung der in den
Nachtridgen vereinbarten HYchstbetragsregelung ergeben hétten,'
dann miiRte sie allerdings, wie sie einwendet, unter UmstZnden
mehr verteilen, als sie zur Verteilung bekommen hat. Sollte aber

die Beklagte nur zu einer anderen Verteilung der tatsdchlich er-
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haltenen Gesamtvergilitungen verpflichtet werden, so hdtte sich das
LSG niher dazu &uBern miissen, welchen VerteilungsmaBstab die Be-
klagte bei deg”angefochtenen Honorarfeststellungen angewendet
hat, inwiefern dieser zu beanstanden ist und welcher Vertei-
lungsmafstab nun fir die neuen Honorarfestsetzungen mafgebend
sein soll. Das LSG hat insbesondere nicht dazu Stellung genommen,
ob § 9 HVM, auf den das SG seine Entscheidung gestiitzt hat, die
vom Beklagten behauptete Verteilung der Gesamtvergitungen nach
Leistungsgruppen zuldft.

Die bestehenden Unklarheiten werden auch nicht durch eine Ausle-
gung des Berufungsurteils unter Heranziehung der vom Kl&ger in
der Berufungsinstanz gestellten Antrédge beseitigt. Nach den An-
gaben im Tatbestand des Urteils soll der Kldger zuletzt beantragt
haben, zu erkennen, wie geschehen ist. Daraus ergeben sich keine
weliteren Anhaltspunkte. Der in der Sitzungsniederschrift des LSG
vom 16. Dezember 1981 aufgenommene Antrag des Kligers enthilt
allerdings eine vom Urteilsausspruch zum Teil abweichende Fas-
sung. Danach hat der Kl&dger ua die Aufhebung der angefochtenen
Honorarfestsetzungen insoweit beantragt, als das umstrittene Ho-
norar nach Mafgabe der Nachtragsvereinbarungen "gegeniber der
Zeit vor dem Quartal II1/1976 geringer festgesetzt worden ist".
Diese Fassung 14Bt es fraglich erscheinen, ob sich der Kliger
generell gegen die Anwendung der Nachtragsvereinbarungen oder nur
gegen die geringere Honorierung seiner Leistungen gewandt hat.
Bei Einlegung der Berufung hat er sich auf den vor dem SG ge-
stellten Antrag bezogen, mit welchem die Aufhebung der Honorar-

festsetzungen insoweit begehrt worden ist, als "die Laborlei-
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stungen nach dem Honorarverteilungsmastab der Beklagten ohne
Ausnahmeregelung flir Labor#rzte gegenﬂber der Zeit vor dem

II. Quartal 1976 geringer verglitet worden sind". Zur Begriindung
seiner Antrége hat der Kliger geltend gemacht, es sei nicht ge-
rechtfertigt, auch die Fachirzte fiir Laboratoriumsmedizin in die
gednderte Vergiitungsregelung mit einzubeziehen. Damit wendet er
sich zundchst gegen die Anwendung des ge#dnderten Vergiitungs-
systems, wobei nicht gekldrt ist, ob sich seine Beanstandungen
lediglich gegen die Begrenzung des Zuwachses der seine Honorar-
anspriiche beeinflussenden Gesamtvergiitungen durch den 6. und

8. Nachtrag zur Rahmenvereinbarung richten oder auch gegen die
Absenkung der Vergiitungen flir Laboratoriumsuntersuchungen um ca.
24 vH durch die ab 1. Januar 1976 geltende Neufassung des BMK,
die in der HBchstbetragsregelung der Nachtragsvereinbarungen
ihren Niederschlag gefunden hat. Der Kliger wendet sich aber
ferner auch dagegen, daB es die Beklagte unterlassen habe, fir
die Laborérzte eine Sonderregelung zu schaffen. Damit macht er
geltend, es werde die gesetzliche Verpflichtung verletzt, die
Leistungen des Kassenarztes angemessen zu vergliten (§ 368g Abs 1
RVO) und der Verteilung der Gesamtvergiitungen Art und Umfang der
Leistungen des Kassenarztes zugrunde zu legen (§ 368f Abs 1

Satz 4 RVO; vgl hierzu BSGE 20, 73; 22, 218; BSG SozR 5530 Allg
Nr 1; BSGE 46, 141). Inwieweit der Kliger das durch diese seine
Beanstandungen gekennzeichnete Begehren aufrechterhalten und das
LSG darilber entschieden hat, ist dem Berufungsurteil nicht zu

entnehmen.
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SchlieBlich tragen auch die Eptscheidungsgrﬁnde des Urteils nicht
zu einer weiteren Klarstellung bei. Wenn hier festgestellt wird,
keine der auf die streitbefangene Zeit anzuwendenden Fassungen
des HVM rechtfertige es, die Hohe des Honorars des Klégers fir
Leistungen der Laboratoriumsdiagnostik nach den Regeln des 6.

und 8. Nachtrages zur Rahmenvereinbarung zu begrenzen, so bleibt
damit weiterhin die Frage unbeantwortet, auf welche Weise die
hier angesprochene Hdchstbetragsregelung bei den angefochtenen
Honorarfestsetzungen beriicksichtigt worden ist. Die verschiedenen
M8glichkeiten der Beriicksichtigung, wie sie oben angedeutet wor-
den sind, kommen nach wie vor in Betracht, zB die analoge An-
wendung der fiir die Berechnung der Gesamtverglitungen vereinbarten
Hbchstbetragsregelung, was unter Umstdnden unzuldssig wire, oder
die Verteilung der aufgrund der Hochstbetragsregelung nur in be-
grenzter Hohe zugeflossenen Gesamtvergilitungen nach Leistungs-

gruppen, was unter Umst&@nden dem HVM der Beklagten entsprdche.

Da das Streitverhdltnis nicht ausreichend gekldrt und fiir die
unstrittenen Honorarfestsetzungen vor allem nichtrevisibles Recht
(HVM) maBgeblich ist, macht der Senat von der Mdglichkeit der
Zurilickverweisung der Streitsache an die Vorinstanz Gebrauch

(§ 171 Abs 2 Satz 2 SGG).
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Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt

der abschliefenden Entscheidung vorbehalten.
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