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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat Ohﬁe mﬁndliche
Verhandlung vom 30. Mirz 1977 -
fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des LandessoZial-
gerichts Hemburg vom 7. April 1976 wird zurlickgewiesen.
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Der Klager ist als Facharzt fir Kinderkrankheiten in Hamburg
niedergelassen und an der Ersatzkassenpraxis beteiligt. Er
hat als Sprechstunden festgesetzt und bekanntgemacht:

Montag bis Freitag 8.30 bis 10.30 Uhr; Dienstag, Donnerstag
und Freitag 15.30 bis 17.00 Uhr.

Die Priifungskommission der Beklagten kiirzte das Honorar des
Kldgers fiir I/73% "fiir die Beratungen um 5% = 572,30 DM".
Die mit finf Vertragsédrzten und einem Vertreter des Ver-
bandes der Angestellten-Krankenkassen (VdAK) mit beratender
Stimme besetzte Beschwerdekommission wies den Widerspruch
des Klégers am 23. Juli 1974 als unbegrindet zurick und
fihrte zur Begriundung aus: Der Kliger habe das Honorar nach
Nr. ? der Ersatzkassen-Allgemeinen deutschen Geblhrenordnung
fiir Arzte (E-~Adgo) - Beratung auBerhalb der Sprechstunde,
auch mittels Fernsprecher, bei Tage - in 67 % der Falle
berechnet gegeniiber 10 % in der vergleichbarén kinder-
‘érztlichen Fachgruppe. Zwar seien die statistischen Ver-
gleichswerte der Fachgruppé zur Beurteilung def‘Sachlage
wenig brauchbar, da die Nr 2 E-Adgo, auch wenn ihre Vor—‘
aussetzungen vorlagen, selten berechnet werde. Aber unter
"Sprechstunde” miiBten auch die Zeiten verstanden werden, in
denen'der Arzt schon vor Beginn und nach Beendigung der
bekanntgegebenen Sprechzeiten in seinen Praxisrdumen fort-
laufend tdtig sei. Da das Honorar nach Nr 2 um 2,30 DM
"hoher sei. als das Honorar nach Nr 41 - Beratung eines Kranken,
auch mittels Fernsprecher, bei Tage - bedeute die Kirzung,
daB statt der vom Klidger berechneten 506 Beratungen nach
JNr 2 nur noch 258 hoher honoriert wiirden.

Fir 1/74 kurzte die PruLungskomm1531on das Henorar w1eder
‘um 5 % = 570,76 IM. Die Beschwerdekomm1551on hielt die

~ % -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egsteg(']%se ., (mobile A App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInYdsad DYIN ‘P B §§ YorU Juequaje(J S[e puls Sun[uwesso)i) 1op

AT, YoNY STOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.Kﬁrzung mit etwa gleicher Begriindung aufrecht (Beschlufl vom
6. Januar 1975) und betdénte, daR von 388 Fallen fir 143 Fdlle
die hohere Gebiihr belassen worden sei.

Der Klager hat gegen belde W1derspruchsbesche1de Klage
erhoben. Das Sozialgericht (SGD Hamburg hat die Rechts-
streltlgkelten verbunden und mLt Urteil vom 16. April 1975

die Klagen abgewiesen. Das Landessozialgericht (ILSG) hat

die Berufung des Klagers zurlc
griinden ist ua ausgefiihrt: Die
(BSG SozR 1500 § 144 Nr 1),
sei, dafl eine prozessuale Vere
§ 113 gdes Sozialgerichtsgesetz
Rechtsstreitigkeiten) zur Erwe
Die Berufung sei Jjedoch nicht

Nr 2 E-Adgo kdnne dann nicht b

kgewlesen.
Berufung sei zuldssig

wenn es auch nicht unbedenklich

infachungsvorschrift wie
es (8GG) (Verbindung mehrerer

begriindet. Die Gebiihr nach

erechnet werden, wenn ein

Patient - etwa unangemeldet - zwar nach Ablauf oder vor

Beginn der angézeigten Sprechstundenzeit.,.

jedoch wdhrend der

schon begonnenen .oder noch andauernden Sprechstunde vom

Vertragsarzt behandelt werde.
"Bestellpraxis", wie sie der K
(abZﬁgiidh einer Mittagspause)

deshalb'bereéhtigt géwesen, al

Uhr ..... berechneten Beratungen ...... um 5% gekurzt"'

Das gelte auch fir elne

Lager von 8.00 bis 19. OO Uhr
ausiibe. Die- Beklagte whTe

www.prinz.law

In den Entscheidungs-

iterung des Rechtszuges filihre.

i

le Beratungen nach Nr 2, dle 1n'
der Zeit von 8. 00 bis 19.00 Uhr erfolgt selen, auf die

Gebuhr nach Nr 41 herabzusetzenl Sie habe aedoch "nur die .
zwischen 10.35 und. 12.00 Uhr sowie zw1schen 17,00 und 18. OO '

Das—.

sel. auﬁerordentllch mallvoll., Die Rev151on ist zugelassen

worden, weil die Fragg_,

ob durchrdle_Verblndung zweler

Klagen der Rechtsmittelzug erweitert werde, und die Ausle gung

des Begriffs "Sprechstunde" von grundsatzlicher Bedeutung

seien.

Mit der Revision trigt der Klééer vor, das Berufungsgericht‘

habe die Béstimmung_der'Nn 2 E+
"Sprechstunde"” seien lediglich
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bekahntgemachten'Sprechstunden des Arztes, der Mindestsprech-
zeiten einzuhalten habe. Hier gehe es nur um die Falle, in
denen die Patienten unangemeldet aulerhalb dieser Sprech-
stunden unter Hinweis auf die Dringlichkeit des Falles er-
schienen und die er nicht abweisen koénne. Der erhdhte Satz
der Nr. 2 solle dem Arzt einen Stdrungsausgleich geben.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteill sowie die Kirzungs-
bescheide aufzuheben.

Die Beklagte und der beigeladene VAAK beantragen,
die Revision zurickzuwelsen.

Die Beklagte tragt vor, auch sie halte die Erweiterung des
Rechtszuges flir bedenklich. Im ﬁbrigen sei die "“Sprechstunde"
nicht identisch mit der nach auBen angezeigten Sprechzeit;
Sprechstunde sei flir den Kliger der ganze Zeitraum, fir den

er Patienten bestelle, also 8.00 bis 19.00 Uhr abzliglich ange-
messener Mittags- und Ruhepausen. Dieser Auffassung ist auch
der Beigeladene. |

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart, daB
der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheidet.

I1

Der Senat ist mit zweli Kassendrzten als ehrenamtlichen Richtern

dem Gesetz entsprechend besetzt (BSGE 11, 102, 105), da im
Verwaltungsverfahren eine ausschlieﬂlich - soweilt es sich
nicht um beratende Mitwirkung handelt - mit Arzten besetzte
Stelle entschieden hat. Sollteh,’was noch auszuflihren-sein
wird, die Priifungskommission und die Beschwerdekommission
nicht zusténdig gewesen sein, so wirde das an der Besetzung
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des Senats nichts andern; denn| dann hétte die Verwaltungs-
entscheidung von der Beklagten| selbst, also auch wieder ohne
Mitwirkung der_Krankenkassen, erlassen werden miissen, und
auch dann hatte eine Angelegenheit der Kassenirzte im Sinne
des § 12 Abs. 3 Satz 2 SGG vorgelegen.

Die Revision ist zul&ssig, jedoch nicht begriindet.

Die auch ohne Revisionsriige voh hmts wegen vorzunehmende
Priifung ergibt, dall die Berufung zulédssig ist. Trotz
gelegentlich erhobener Bedenken h3lt der Senat an der .
bisherigen Rechtsprechung (Soz? 1500 § 144 Nr 1 und neuer-—
dings: Urteil vom 7. Oktober 1976 - 6 RKa 14/75 -) fest.

Da weder die Beschwerdekommission noch die an sich zur
Entscheidung berufene Beklagte |paritdtisch besetzt sind, ist
die Klage gegen die richtige Beklagte gerichtet worden

(vgl BSG SozR Nr 15 zu § 70 SGG). -

Die Prifungskommigsion hat die |Honorarkilirzungen fir i/?Z-
und I/74 sowohl mit der Unwirtschaftlichkeit der vom Klége:
nach Nr 2 E-Adgo abgerechneten |Beratungen (in 67 % baw, 4 %
‘aller Fille des Klagers gegeniiber 10 bzw.11 % seiner Ver-
gleichsgruppe = Uberschreitungen von iiber 500 bis 300 %)
als auch mit der unberechtigten Abrechung nach Nn 2

("Beratung auBerhalb der Sprechstunde, auch mittels Fern-
sprecher, bei Tage") anstatt nach Nrn 1 ("Beratung eines
Kranken, auch mittels Fernsprecher, bei Tage") begrindet.
Die Beschwerdekommission hat dile statistischen Vergleichs-
werte im vorliegeﬁden Zusammenhang als "wenig brauchbar" be-
zeichnet, damit den Gesichtspunkt der Unwirtschaftlichkeit
praktisch fallen gelassen und die Kilirzung nur noch mit der
unrichtigen gebilhrenordnungsmédRigen Abrechnung begrindet. Ob
die Priifungsinstanzen der beklagten Kassendrztlichen Ver-
einigung (KAV) im Ersatzkassenbereich auch die Gebiihren-
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ordnungsmiBigkeit der Abrechnung zu prifen haben oder _
mindestens priifen diirfen (vgl:§ 14 Abs. 4 Satz 1 des Arzt-
Ersatzkassenvertrages und BSGE 31, %%, 35 fir den zahn-
drztlichen Ersatzkassenbereich), kann dahinstehen. Auch im
Falle ihrer Unzustandigkeit widren ihre Bescheide deswegen
nicht als rechtswidrig aufzuheben (vgl.Urteil des Senats
vom 7. Oktober 1976, 6 RKa 15/75).

Die Honorarkilirzungen betreffen im ersten Quartal 1973

248 und im ersten Quartal 1974 245 Beratungen nach

Nr, 2 E~-Adgo, die der Kldger 2zwar aufllerhalb der von ihm
angekindigten Sprechstunden, aber nach Feststellung des
LSG noch zwischen 10.%5 und 12.00 Uhr sowie zwischen 17.00
und 18.00 Uhr vorgenommen hat und die von den Priifungs-
instanzen in Beratungen nach Nr. 1 E-Adgo (die um 2,45 DM
niedriger als die nach Nr. 2 E-Adgo honoriert wurden) umge-
wandelt worden sind. Damit ist dem Klager wvon den insgesant
nach Nr. 2 E-Adgo abgereéhneten Beratﬁngen (I/73: 5006;
I/74: %38) das hohere Honorar mindestens fiir alle auller-
halb der genannten Zeiten, d.h. flir die nach 12.00 bzw
18.00 Uhr vorgenommenen Beratungen verbliében. Von den in
Beratungen nach Nr, 1 E-Adgo umgewandelten beanstandef der
Kldger im {ibrigen nur die Féllé, in denen die Patienten
unangemeldet nach Schluf der angekiindigten Sprechzeiten
bei i1hm erschienen und wegen geltend gemachter Dringlich-
keit von ihm alsbald behandelt worden sind. Auch insoweit
sind jedoch die Gebiihrenberichtigungen mit Recht.erfolgt.

Die E-Adgo unterscheidet - ebenso wie die Gebiihrenordnung
fiir Arzte (GOA) -~ Beratungen "bei Tage" (Nr 1 und Nr,2)

und Beratungen "bel Nacht” (Nr 3) und verglitet von den
Tagesberatungen wiederum diejenigen "guBerhalb der Sprech-
stunde" nit einer hoheren Gebilhr als die ibrigen (seiner-
zelt etwa mit dem Eineinhalbfachen der Normalgébﬁhr - 5,- DM
zu 7,45 DM -).'Dieser Zuschlag'soll nach der Systematik der
GebﬁhrenprdﬁUng und ihrem erkennbaren Zweck ein Ausgleich
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dafur sein, daB der Arzt zu einer Zeit in Anspruch>genommen
wird, in der er fiir die Patienten in der Regel nicht zur Ver-
figung steht: der Zuschiag soll ihn alsoc in erster Linie
fiir Stdérungen in seiner Freizelt, aber auch bei anderen
 Arbeiten (Schriftverkehr, Laboruntersuchungen ui) ent-
schadigen. Fir die Auslegung dés Begriffs der Sprechstunde
und damit der sprechstundenfreien Zeiten kommt es deshalb
entscheidend darauf an, ob es sich im Einzelfall um eine Zeit
handelt, in der der Arzt seinen Patienten tatsichlich zur
Verfugung steht. Nicht erheblich ist dagegen, ob seine Inan- |
spruchnahme gerade wihrend der|von ihm auf dem Praxisschild
angekﬁndigten Sprechzelt erfolgt oder nicht. Das raumt auch
der Klager ein, soweit es sich|um Patienten handelt, die
noch wahrend der angekundigten|Sprechstunde erscheinen, aber
erst nachher behandelt werden konnen, odsr um Patienten, die
fir eine Zeit auBerhalb der angekiindigten Sprechstunde be-

sonders bestellt worden sind.
Das gleiche muf aber auch fiir Solche Patienten gelten, die
auBerhalb der angekiindigten Sprechstunde. unangemeldet er-
schienen sind ung deren Behandlung der Arzt nicht abgelehnt
hat. Dall der Kldger sich, wie er vorbringt, als Kinderarzt

- auch hier'einer Behandlung praktisch nicht entziehen kann,
auch wenn er sie, abgesehen von Notfidllen, an sich ablehnen
dirfte, ist Jedenfslls dann ohne rechtliche Bedeutung, wenn
die unangemeldeten Beratungen auBerhaldb der angekundlgten

- Sprechstunde ' nicht eine vergleichsweise seltene Ausnahme
bleiben, sondern - wie im Falle des Kldgers - zum regel-
maBigen Bild der Praxis gehOren (bei ihm standen in den
streitigen Quartalen den etwa 1500 bzw, ca, 1700 Beratungen
in der Sprechstunde 506 bzw. 388 unangemeldete Beratungen in
der Zeit auBerhalb der angekiindigten Sprechstunde gegeniiber,

" auf den einzelnen Arbeitstag entfielen damlt von den
letzterenrdurchschnlttllch fast 8 bzw.6). Bei einer solchen
Praxisgestaltung steht der Arzt. faktisch auch_den nach der
angekindigten Sprechzeit unangemeldet erschienenen Patienten '
in seinen Praxisrdumen zur Verlﬁgung, so daB auch diese
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Patienten noéh innerhalb der Sprechstunde behandelt werden.

Daf dadurch die Arbeitseinteilung des Arztes u.U. gestort
wird - sofern er namlich die unangemeldet erschienenen
nicht zwischen die bestellten Patienten einschieben oder
ihre Behandlung nicht bis ans Ende der Sprechstunde ver-
schieben kann -, mag richtig sein. Der Gebﬁhrenzﬁschlag
fiir Berdtungen "auBerhalb der Sprechstunde"” s6ll jedoch
nicht solche Stérungen der Arbeitseinteilung, sondern, wie
ausgefithrt, nur Stérungen ausgleichen, die die Freizeit
des Arztes“oder die Zeit nach beendeter Sprechdtunde be-~
treffen. DéB?die hthere Gebliihr nach Nr 2 ELAago im Rahmen
der kassenirztlichen Behandlung und Ersatikéééenpraxis
auch ke¢n taugliches Mittel ist, um die Patlenten "zur
Plinktlichkeit zu erziehen", weil die Gebuhren nlcht von
den VerSLcherten, sondern von der Ver51chertengeme1n-
schaft zu zabhlen sind,; hat schon das LSG zutreffend dar-
gelegt. Hiernach sind Beratungen von Patlenten dle den
Arzt avBerhall der angekiindigten Sprechzelten unange—
neldet au$suchen oder sonst (z.B. telpfonlsch) in Anspruch
nehmen, von' 1hm aber noch wihrend einer Zelt behandelt
oder beraten werden, in der er tatsichlich fiir die Be-
Ihandlung von Patienten in seinen Praxlsraumen zur Ver-~
fligung steht grundsatzlich keine "Beratung auBerhalb

der Sprechstunde" sofern solche Beratungen zum regel-~
maﬂlgen Blld der jeweiligen Arztpraxis gehoren (ebenso

im wesentllchen Schmatz/Goetz/Matzke, Kommo zur GOX,

1965, 8. 49 Bruck/Gulllemet Komm. zur E-Adgo 1972

S 52 ¢ und neuerdlngs Erlduterung: zu Nr 2 E—Adgo -
Feststellung vom 5. Februar 49?5)

Ob dies’ auch’ gilt, wenn die Beratungen 31ch auf eine,

Zeit erstrecken, die fiir den Arzt nach allgemelner;Ver—
kehrsauffassung "ungelegen"” ist - die Prufung51nstanzen
der Beklagten haben dazu alle Beratungen zw1schen 12.00 Uhr
und dem Beglnn der Nachmlttagssprechstunde 'sdwie solche
nach 418700 Uhr gerechnet -, braucht der Senat nicht zu ent-
schelden ‘da in diesen Fillen dem Klager dle von ibm be-
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rechnete Gebilhr nach Nr, 2 E-Adgo belassen worden ist. Fir
die allein- streitigen Beratungen (vormittags bis 12.00 Uhr
und ﬁachmittags bis 48.00 Uhr)| steht ihm jedenfalls nur
eine Geblihr nach Nr; 1 E-Adgo zu.

Nach alledem war die Revision hit der Kostenfolge aus
§ 193 SGG als unbegrindet zurickzuweisen.
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