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Der Klager ist Facharzt filir Augenkrankheiten und in
Wolfenbiuttel als Kassenarzt zugelassen. In den Honorar-
forderungen des 2., 3. und 4. Quartals 1966 brachte er
fir Andsthesierungen der Binde- und Hornkaut sowie der
tranenabfithrenden Wege die Nr. 39 des Gebillhrenverzeich-—
nisses zur Gebihrenordnung fiir Zashnirzte (GO-Z) vom

18. Mdrz 1965 in Ansatz. Die Bezirksstelle Braunschuweig
der Beklagten lehnte eine Honorierung dieser Oberfldchen-
anasthesien durch Bescheide vom 30. September 1966,

30, Dezember 1966 und 31. Mirz 1967 mit der Begrindung
ab, nur die in lr. 149 des Gebilihrenverzeichnisses zur
Geblhrenordnung fir Arzte (GO-A) vom 18. Marz 1965 ge-
nannten An#stheslerungen konnten als selbstdndige Lei-
stungen abgerechnet werden, wozu die Oberflachenandsthe-
sien im augendrztlichen Bereich nicht gehdrten; Nr. 39
GO-Z sei nicht anwendbar.

Jiderspruch, Klage und Berufung des Kldgers hatten keinen

- Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hat ausgefiihrt:
Das "beredte Schweigen" der GO-A schlieBe einen Anspruch
des Kldgers auf eine gesonderte Vergitung der augenfach-
drztlichen Oberfldchenanesthesien aus. In Nr. 149 GO-4
selen enumerativ Oberfldchenandsthesien aus dem hals-,
nasen-, ohrendrztlichen Bereich und aus dem Bereich der
Urologie als berechnungsfihige Leistungen aufgefiihrt.
Die augenfachirztliche Oberflachenandsthesie habe bewuflt
keinen Eingang in die GO-A gefunden. Diese sei weder
nach Nr. 39 GO-Z noch nach den Sdtzen fiir gleichwertige
Leistungen zu vergiten. Nr. 39 GO-Z erwahne zwar QOber-
fldchenandsthesien als zahndrztliche Sonderleistungen.
Wirde diese Regelung jedoch nicht nur im zahndrztlichen
Rereich, sondern flir Oberfldchenandsthesien schlechthin
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gelten, wire Nr. 149 GO-K, die ebenfalls Oberflichen—
andsthesien zum Gegenstand habe, lberfliissig. Der Hin-
wels des Kldgers, Ir. 104 der Ersatzkassen-Adgo seil
Grundlage fiir Nr. 149 GO-A gewesen, sei keine aus-
reichende Lrkldrung dafiir, daBl darin die Oberfldchen-
andsthesie im drztlichen Bereich nicht abschlieBend
geregelt worden sei. Denn es sel zu beachten, daB

die augenfachérztliche Cberflidchenandsthesie seit
Jahrzehnten in keiner Gebihrenordnung als selbstan-
dige Leistung aufgefiihrt werde. Das lasse den Schlul3
zu, daBl sie auch nach Einfiihrung der GO-A keine ge-
sondert zu honoriercende Lelstung habe werden sollen,
sondern weiterhin mit der Vergitung fir Beratung,
Untersuchung oder Operation abgegolten werde. Stehe
sonach fest, caRl die augenfachidrztliche Oberfldachen-
andsthesie keine gesondert zu verglitende selbstdndige
Leistung sei, entfalle auch eine Verglitung nach § 6
Satz 2 GO-A nach den S&tzen, die flr gleichwertige
Leistungen gewahrt werden. Durch § 368 g Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung werde dem Klager ebenfalls
kein Honoraranspruch flir unselbstédndige Oberflachen-
anasthesien gegeben.

Mit der zugelassenen Revision wendet sich der Kl&ager
gegen diese Auffassung des LSG: Die Oberfldchen-
andsthesie der Augen sei in der GO-A nicht aufgefiihrt.
Folglich miisse sie nach dem klaren Wortlaut des § 6
GO-A sowie nach § 2 des HonorarverteilungsmaBstabes
der Beklagten verglitet werden, wenn die GO-Z eilne
entsprechende Position enthalte. Enthalte die GO-Z
keine Ansdtze flir diese Leistung, so komme die soge-
nannte analoge Bewertung oder der Vergleich mit
gleichwertigen Leistungen in Frage. Da aber die GO-~7
in Nr. 39 ausdricklich die Oberflachenandsthesie
unter dem Oberbegriff "Anasthesie'" abrechne, misse
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diese Leistung logischerweise flir jeden Arzt, der eine
Oberflachenandsthesie erbringe, Uber § 6 GO-A i.V.m.

Hr. 29 GO-Z abgerechnet werden, Dem stehe das Schweigen
der GO-A nicht entgegen. Eine Einschrinkung der GO-Z
lediglich auf Oberflidchenandsthesien im zahnirztlichen
Bereich habe einer ausdriicklichen Manifestation bedurft.
Nach der Amtlichen Begriindung des § 6 GO-A habe der
Gesetzgeber beide Geblihrenordnungen bewult unvollstidndig
gelassen. Positionen, die in der GO-A aufgefiihrt seien,
fehlten in der GO-Z und umgekehrt. Deshalb miflten beide
Geblhrenordnungen zusammen betrachtet werden. DaB die
Oberflédchenandsthesie eine selbstdndige Leistung sei,
folge allein aus Nr. %9 GO-7Z und aus Nr. 149 GO-A.
Schliefllich verstoBe die Nichtbewertung der Oberflachen-~
andsthesie gegen Art. 12, 14 des Grundgesetzes (GG)-

[WWESS[19)1[) I9P I3 [, YINY :STOMUTH
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Der Klager beantragt, | : , / v, o : ' ]

1. das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 29. lNo-
vember 1967 und das Urteil des LSG Niedersachsen
von 18. Februar 1970
sowle

die Beschliisse des Vorstandes der Beklagten vom

15. Februar 1967 und 22. Juli 1967 und die zugrunde
liegenden Entscheidungen des Vorstandes der Bezirks-
stelle Braunschweig und der Bezirksstelle Braunschwelg,
betreffend die Honorarabrechnungen des 2., 3. und

4. Quartals 1966, aufzuheben und

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS

2. dle Beklagte zu verurteilen, unter Abanderung der
entsprechenden Abrechnungsbescheide die in den ge-
nannten Quartalen vom Klidger auf augenfachdrztlichem
Gebiet erbrachten Oberflichenandsthesien zu vergiten.
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Die Beklagte beantragt;

die Revision des Klagers gegen das Urteil
des LSG Niedersachsen vom 18. Februar
1970 zurickzuweilsen.

Sie halt die Entscheidungen der Vorinstanzen fur zu-
treffend.

11
Die Revision ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine gesonderte
Verglitung der augenfachdrztlichen Oberflachen-
andsthesien; denn die hier einschligige Gebiihren-
ordnung fir Arzte vom 18. Marz 1965 (BGB1L I 89

- GO-A -), die nach § 2 des Honorarverteilungs-
maflstabes der Kassendrzitlichen Vereinigung Nieder-
sachsen 1dI' der Beschlisse ihrer Vertreterversamm-
lung vom 15, Mai 1965 und 4. Dezember 1965 fiir die
~dem Klager in den strittigen Quartalen zustehen-
den Honoraranspriiche maBgeblich ist, schlieBlt einen
solchen Anspruch aus.

In Nr. 149 des Gebllhrenverzeichnisses zur GO-A
sind Oberfldchenandsthesien der "Nasenschleimhaut
oder des Kehlkopfes oder der gesambten Harnrohren-
schleimhaut, auch einschlieBlich der Harnblasen-
schleimhaut", also nur solche aus dem hals- und

na enfachirztlichen sowie dem uroclogischen Bereich
als verglitungsfdhige Leistungen genannt. Sonstige
Oberflachenandsthesien, so auch an der Binde- und
Hornhaut sowlie den tranenabfilhrenden Wegen aus den
augenfachirztlichen Bereich, werden in der GO-A
nicht aufgefiihrt. Eine gesonderte Verglitung der
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hier fraglichen Oberfldchenandsthesien auf Grund der

GO-A selbst kommt deshalb nicht in Betracht (iiberein-
stimmend Schmatz/Goetz/Matzke, Komm. zur GO-A, 1965,

69, 913 Briick, Komm. zur GO-A, Stand 1. Januar 1971, 355).

Aber auch eine Verglitung dieser drztlichen Leistung nach
Nr. 39 des Gebllhrenverzeichnisses zur Geblhrenordnung
fliir Zahndrzte vom 18. Mirz 1965 (BGBlL I 123 - GO-Z -)
scheidet aus. Zwar ist die GO-A nach ihrem § 6 insoweit
erganzungsfahig, als Leistungen, die in der GO-A nicht
aufgefihrt sind, nach den Bestimmungen der GO-Z oder
nach den Sdtzen zu vergliten sind, die fir gleichwertige
Leistungen gewghrt werden, wenn auch die GO-Z keine An-
sdtze fur solche Leistungen enthidlt. Zwingende Voraus-
setzung flir eine solche Erginzung ist jedoch, daB es sich
um eine eigenstindige drztliche Leistung handelt, die
nach dem Willen des Verordnungsgebers geSondert vergitet
werden soll. Fehlt es hieran, ist fiir elne Anwendung

des § 6 GO-A in seinen beiden Alternativen kein Raum
(Schmatz u.a., aa0, 47; Brick, aa0, 48). Dabei kann in
diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob es sich
bel der GO-A und der GO-Z um zwel Geblthrenordnungen han-
delt, die sich liber § 6 GO-A ohne fachliche Beschrinkung
gegenseitig ergidnzen (so Briick, 2a0, 49), oder ob eine
Erganzung nur fir solche Léistungen zugestanden wird,
die liberwiegend von Zahndrzten erbracht werden (so Schmatz-
U.a., aal, 46). Vorrangig und damit entscheidend fiir die
Anwendung des § 6 GO-A Uberhaupt ist vielmehr die Frage,
ob im konkreten Linzelfall eine eigenstindige, gesondert
zu vergltende #rztliche Leistung vorliegt.

Diese Frage ist filir die hier im Streit befindlichen
augenfachirztlichen Oberflachenandsthesien zu verneilnen.
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Aus der Tatsache, dafl lediglich bestimmte Oberflachen-
andsthesien aus dem hals- und nasenfachirztlichen
sowie dem urologischen Bereich in Nr. 149 GO-A vom
18. Mdrz 1965 erwdhnt sind, ist zu schlieBen, dal
andere Oberflichenanisthesien im nichtzahnarzt-
lichen Bereich nicht als eigenstidndige Leistungen
gesondert zu vergluten sind. Diese Regelung ware,
insbesondere auch im Hinblick auf ihren gleich hohen
Verglitungsansatz, entbehrlich, wenn Nr. 39 GO-Z

vom gleichen Tage vom Verordnungsgeber als allgemeine
Verglitungsgrundlage flr siamtliche Oberflachenandsthe-
sicn, also auch fiir solche auBerhalb des zahndrzt-
lichen Bereichs, normiert worden widre. Anhaltspunkte
dafir, daB der Verordnungsgeber keine Kenntnis von
der Existenz augenfachidrztlicher Oberflachenanisthe-
sien hatte, liegen nicht vor. Wenn die seit Jahr-
zehnten erbrachten Oberfldchenandsthesien der Augen-
arzte niemals in einer Geblhrenordnung als gesondert
verglitungsfahige Leistungen ausgebracht worden sind,
mull vielmehr, worauf die Vorinstanzen bereits zu-
treffend hingewiesen haben, angenommen werden, dal
diese Leistung eines Augenarztes wegen ihres relativ
bescheidenen Umfangs verglitungsmdBig als Bestandteil
derjenigen augendrztlichen Verrichtung anzusehen ist,
in deren Rahmen sie erbracht wird, n&mlich als Ein-~
oder Auftrdufeln von Oberflidchenanidsthetica, das

mit dem Honorar fir die operative Leistung bzw. mit
der Beratung oder Untersuchung abgegolten ist (so
noch Briick/Guillemet, Komm. zur Ersatzkassen-Adgo,
Stand 1. Januar 1967, 130 a zu der Nr. 149 GO-A
entsprechenden Hr. 104 E-Adgo vom 17. Juli 1963%).

S0 ist es auch zu verstehen, daB die Honorierung

von augenfachidrztlichen Oberfldchenandsthesien Dis-
her nicht von der gemeinsamen GO-A-Kommission der
Kassendrztlichen Bundesvereinigung und der Bundes-
verbande der Krankenkassen zur Anwendung und Aus-
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legung der GO-A empfohlen worden ist (s. Empfehlungen
E 1 bis E 48, BKK 70, 1%0) und daB sie auch noch keine

Aufnahme in die Liste analoger Bewertungen gefunden
hat (s. den Stand vom 15. Dezember 1970, BKK 71, 108).

Wenn sich die Revision demgegeniiber darauf beruft,

Ur. 149 GO-K stelle keine origindre Regelung dar, son-

dern beruhe lediglich auf einer Ubernahme der gleichlauten-
den Nr. 104 der E-Adgo, so ist nicht ersichtlich, welche
rechtlichen Folgerungen aus diesem Umstand gezogen wer-

den miBten. Im Ubrigen spricht die Tatsache, dall auch

die Neufassung der Nr. 104 E-Adgo mit Wirkung ab 1. Juli
1970 wiederum keine spezielle Leistungsposition fir
augenfachidrztliche Oberflachenanzsthesien enthilt,

obwohl davon auszugechen ist, daB die hier im Streit

19}1() 19P S[ID [, YONY :SIOMUIE]

befindliche Problematik den VertragsschlieBenden gelau-

sunjuIuress

fig war, dafiir, dafl eine gesonderte Verglutung dieser
Lelstung nach wie vor nicht beabsichtigt ist.

Diese geblihrenméBige Bewertung der augenfachdrztlichen
Oberflédchenandsthesien verstoRt nicht gegen hoher-
rangiges Recht, insbesondere nicht gegen das GG. VWenn
im Rahmen der kassenirztlichen Selbstverwaltung ein
HonorarverteilungsmaBstab filir die Abrechnung der Mit-

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YueqUa)e(] S[E PUIS

glieder mit ihrer Kassendrztlichen Vereinigung fest-
gelegt wird, der sich auf einen hierfiir besonders geeig-
neten amtlichen Abrechnungsmafistab - die GO-A - stlitzt,
so berihrt die Wahl eines solchen Verteilungsschlussels
die I'reiheit der Berufsausibung, geschweige denn der
Berufswahl i.S. des Artikels 12 GG jedenfalls dann nicht,
wenn dieser - wie hiér - mit mindestens voll vertret-
baren Grinden eine gebihrenmafBige Leistungsbewertung
vornimmt, die den Erwartungen einer beteiligten Arzte-
gruppe nicht entspricht. Ebensowenig kann eine solche
Bewertung eine "Inteignung" i.S. des Artikels 14 GG

darstellen.
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Da der Kldger nach allem keinen Anspruch auf eine
gesonderte Vergliitung der augenfachdrztlichen Ober-
fldchenandsthesien hat, war die Revision zurick-

zuwelsen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozial-

gerichtsgesetzes.
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