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- Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa 11/66

Im Namen des V olkes

VVerkﬁndétvam AR
20. Februar 1968 ... . Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigter: .....
g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigte: oso0.0

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die,
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1968 durch

_ Senatspréasident Dr. Langkeit
- Vorsitzender - .
Bundesrichter S pielmeyer
Bundesrichter Schroeder - Printzen,

Bundessozialrichter Dr. A 1 ex andenrr

Bundessogzialrichter Dr. Ha s s e l kus s 4
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégefs gegen das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

14, Februar 1966 wird zuruckgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des
" Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kléger9 der bis 1961 in Schleswig-~Holstein als Kassen- ‘

-zahnarzt zugelassen war, verlangt von der beklagten "cor - n-

zahndrztlichen Vereinigung (KZAV) die Auszahlung von Hono-

- rarteilen, die diese wdhrend sciner friheren Tatigkeit fir

Zwecke der sog. erveiterten Honorarverteilung einbehalten
hat. '

U

An der Verteilung der kassenzahndrztlichen Gesamtvergltung
nehmen im Bezirk der Beklagten unter bestimmten Voraussetzur
gen auch nicht mehr berufstatige Zahnarzte und Hinterblie-
bene von verstorbenen Zahnidrzten teil (erweiterte Honorar-
verteilung). Seit dem 1. Oktober 1947 geschah dies aufgrund
von Richtlinien fir die Witwen-, Waisen- und Invalidenbe-
treuung (WWIB), die die Delegiertenversammlung der Bekleg-
ten als fir alle lMitglieder "verbindlich" beschlossen hat-
te. Diese Richtlinien sahen in der Fassung vom 17. Mai 1952
fir den Fall, daR ein Kassenzahnarzt berufsunfihig wurde
oder starb, die Zahlung von Beihilfen (monatlich hdchstens
120,-- DM je Person und 300,-- DM je Familie) vor, Die Bei-
hilfen wurden freiwillig - ohne Rechtsanspruch - gewdhrt unc
setzten Bedlirftigkeit voraus. Die Verwaltung der Betrecuungs-
einrichtung lag bei einem Kuratorium; dieses konnte nach
seinem Ermessen auch Zshnarzten, die aus zwingenden Grin-~
den aus dem Bezirk der Beklagten verzogen waren, bei Ein-
tritt des Leistungsfalles Leistungen zubilligen.

Seit dem 1. Mai 1057 gelten fur die Mitglieder der Beklag-
ten neue Bestimmungen iiber eine Vorsorge fiir den Fall des
Alters, der Invaliditdt und des Todes (AIHV), Die Lei-
stungen (Ruhegeld, Witwen-, Witwer- und Waisengeld) bemes-—
sen sich nunmehr nach Bruchteilen des Jjeweiligen Durch-
schnittshonorars aller Kassenzahnadrzte (§ 5). Auf sie be-~
steht ein Rechtsanspruch, sofern die Versorgungseinrich-
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- tung nicht durch MaBnahmen der Verwaltung oder einen
BeschluB der Vertreterversammlung der Beklagten geéndert:
oder aufgeldst wird (88 1, 12). Der Anspruch auf Versorgung
endet u.a. mit dem Verzicht auf die Zulassung oder mit ihrex

www.prinz.law

rrechtskraftlgen Entziehung (§ 7 Abs. 1). Auch in diesen Fdl- f?

len kann jedoch zur Vermeidung von Hirten nach dem Er-
. nessen des Kuratoriums eine Leistung zugebilligt werden
(§ 7 Abs. 2). Bei einem Praxistausch. zwischen etwa

gleichaltrigen Zahndrzten konnen beide mit Zustimmunguﬂwxﬁﬁft'L

der zusténdigen KZAV'en ihre Versorgungsanspriiche austau-
schen (§ 6). Mit dem Inkrafttreten der neuen Vorschriften
wurden die Leistungen der WWIB in das neue Versorgungswerk
inach,deniﬁﬁher giltigen Sitzen iibernommen (§ 1% Abs. 1),

Die Beklagte behielt vom Kassenhonorar des Kldgers vom ‘

. 1. Quartal 1954 bis zum 3, Quartal 1861 -~ flir die friihere
 Zeit fehlen Unterlagen - fiir die WWIB mehr als 300,-- DIf und
fiir die ATHV mehr als SCO,-- DM ein (nach einer Aufstellung
in den Verwaltungsakten der Beklagten zusammen 1.245,66 DM).
Nachdem der Kléger im August 1S61 aus dem Bezirk der Be-
klagten verzogen war, erklsrte der ZulassungsausschuB seine
Kasscnzulassung mit Wirkung vom 1. Oktober 1961 fiir .
beendet. Seinen Antrag vom September 1962, ihn weiterhin
unter Entgegennahme von Beitrdgen am Versorgungswerk -

der Beklagten teilnehmen zu lassen, lehnte diese mit Be-

scheid vom 23. Januar 1965 und Widerspruchsbescheid vom

13. Mdrz 1865 ab. Sie bezog sich dabei auf § 7 Abs. 1 n
der AIHV-Bestimmungen; danach habe der Kldger mit dem Ende

- der Zulassung am 1. Oktober 1S61 seine bisherigen Anspriiche
auf Teilnahme an der crweiterten Honorarverteilung ver-
loren. Uber die Anwendung der Hirteklausel (§ 7 Lbs. 2)
‘konne erst nach Elntrltt des Versorgungsfalles entscn:e-_ﬁ;
den werden. ' ’ '

Nachdem dieser Bescheid bindend geworden war; beantragte
~der Kléger im September 1263 die Erstattung der bis 1967
~einbehaltenen Betrége. Die Beklagte lehnte auch diesen

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

§ yoeru Juequaje( S[e puls SUN[WWeSS[19}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUT]

120Y0$38 DYIN J vL8 §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bm JLaw - Gesetze und Urteile _ e D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Antrag mit Bescheid vom 10. Oktober 1263 und Widerspruchs-—
bescheid vom 29. November 1665 ab: Die Mittel fur die
erweiterte Honorarverteilung wiirden nicht durch Beitrige,
sondern im Umlagewege aufgebracht, es werde kein Kapital

-angesammelt, das zurilickgezahlt werden konne; der Kléger

sei auch nicht enteignet worden, da er seine Praxis aus
freiem EntschluBl verlegt habe. '

Mit der hiergegen erhobenen Klage machte der Kliger
geltend, die Satzungsbestimmung der Beklagten, nach der er
mit der Beendigung der Zulassung seine Anwvartschaft auf
eine Altersversorgung bei der Beklagten vrloren habe, seil
verfassungswidrig, weil sic ihn praktisch enteigne; ent-
weder hdtte ihm die Beklagte trotz seines Vegzuges die
weitere Teilnahme an ihrer Versorgungscinrichtung gestat-
ten oder ihm die entrichteten "Beitradge" zumindest zu
einem hohen Prozentsatz zuriickzahlen missen.

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage als unbegriindet ab:
Die Bestimmungen der Beklagten sahen bei Verzicht auf die
Kassenzulassung keine Rilckerstattung der fir die erwei-
terte Honorarverteilung einbehaltenen Betrége vor. Darin
liege keine verfassungswidrige Enteignung, da das bis zum
Eintritt des Versorgungsfalles bestehende bedingte Forde-
rungsrecht nicht dem Eigentumsbegriff zugerechnet werden
kOnne. Im ibrigen dlirften die Gerichte mangels einer Ent-
schadigungsregelung die Entschddigung nicht von sich aus
festsetzen (Urteil vom 11. Mirz 1G64).

Auch die Berufuﬁg des Kldgers blieb erfolglos. Das Laen-
dessozialgericht (1SG) hat ausgefithrt: Uber den vom K1l&-
gexr erhobenen Anspruch auf Auszahlung von einbehaltenen
Teilen seines Kassenhonorars hidttendie Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit zu entscheiden. Der Kleganspfuch
sei unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt unbegriindet,
Die Beklagte habe die streitigen Honorarteile mit Recht
einbehalten. Aufgrund der Verordnung iiber die Kassenzahn-
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drztliche Vereinigung Deutschlands (XZVD) vom 27. Juli 1933,
die jedenfalls bis zum Inkrafttreten des Gesetzes liber Kas-:
senarztrecht (GKAR) am 20. August 1955 glltig geblie- '
ben sei, habe sie die WWIB-Richtlinien des Jahres 1947 j
wirksam erlassen und sie auch spdter noch &ndern, d.h. durch ;ji
die AIHV-Bestimmungen des Jahres 1957 ersetzen kdnnen. e
In diesen.Bestimmungen sei keine Auszahlung von einbe-
haltenen Honorarteilen vorgesehen. Darin liege auch im

" Falle des Kldgers keine verfassungswidrige Enteignung,

seine Versorgungsanvartschaft habe nédmlich von vornherein
unter der aufldsenden Bedingung gestanden, daB er bis zum .
Eintritt des Versorgungsfalles nicht als Mitglied der Be;nﬂ_' "'
Klagten ausscheide. Im {ibrigen sei seine Anwartschaft h
mit der Beendigung der Kassenzulassung noch nicht end- .
giiltig erloschen, sondern nur auf die Ermessensleistungen
des § 7 Abs. 2 der AIHV-Bestimmungen beschrdnkt worden. S
Schliefllich hatte er selbst im Falle einer verfassungswid- S

rigen und damit unwirksamen Enteignung keinen Entscha-
digungsanspruéh well dieser eine rechtswirksame Enteignung
voraussetze und uUberdies vor den ordentlichen Gerlcnten 'fﬁﬂ
geltend zu machen sei (Urteil vom 14. Februar 1S66).

Der Kl&ger hat hiergegen die vom ISG zugelassene Revision
eingelegt und geriigt: Das LSG habe sein Klagebegehren

nicht richtig gewliirdigt. Tatsdchlich habe er die Einve-
haltung von Honorarteilen durch die Beklagte niemals bean-
standet, sondern sich nur dagegen gewandt, daB die Beklagte
ihm nach seinem Wegzug die weitere Teilnahme an ihrer Ver-
sorgungseinrichtung verweigert und es dariiberhinaus ab- ...
gelehnt habe, ihm trotz des Verlustes seiner Versorgungs-
anwvartschaft wenigstens einen Teil seiner Beitridge zuriick- .-
zuerstatten. Damit habe die Beklagte ihn unter Verstof
gegen Art. 14 des Grundgesetzes (GG) entschédigungslos ent-
eignet. Flr den auf diesen Sachverhalt gegriindeten Xlag-
anspruch seien die Verwaltungsgerichte, nicht die Gericnte
der Sozialgerichtsbarkeit zustdndig. Deren Zustandigreit
ware nur dann gegeben, wenn es an jeglicher Rechtsgrunc-
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lage fur die Versorgungseinrichtung der Beklagten fehlen
sollte, die streitigen Honorarteile also zu Unrecht ein-

" behalten worden seien.

Der Kl&ager beantragt,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen
LSG vom 14. Februar 166 und des SG Schles-~
wig vom 11, Mdrz 1964 sowie die Bescheide
der Beklagten vom 10. Oktober und 29. No-
vember 1663 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, dem Klager die von seinem
Kassenhonorar bis September 19561 fir Zuecke
der erwveiterten Honorarverteilung einbehal-~
tenen Betrige auszuzahlen,

hilfsweise, _
unter Aufhebung‘der genannten Urteile den

Rechtsstreit an das zustandige Verwaltungs-
gericht zu verweisen. " '

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Griinde
des angefochtenen Urteils,

die Revision des Kldgers und seinen Ver-
welsungsantrag zuriickzuweisen. '

I
Die Revision ist nicht begriindet.

Der Kléger macht nach seinen im gerichtlichen Verfahren
on ein-
behaltenen Honorarteilen gegen die beklagte KZAV geltend.
Dieser Anspruch gehdrt vor die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit; denn der Rechtsstreit betrifft die Bezie-~
hungen der beklagten XKZAV zu ihren Mitgliedern und ist

gestellten Antr8gen einen Anspruch auf Auszahlubg vo

deshalb eine Angelegenheit des Kassenzshnarztrechts im
weiteren, auch die kassenzahndrztliche Selbstverwaltung
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‘ ﬁmfésééﬁdén’Sinne des § 571 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -

- -36G- (vgl. § 12 Abs. 3 Satz 2 SGG und Urteil des Senats

" vom 20. Juli 1966, SozR GKAR Art. 4 § 1 Nr. 1). DaB nach
- der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)-:
 fiir 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten mit Versorgungs-
~einrichtungen der Arztekammern der Verwaltungsrechtsveg
gegeben ist, weil der Begriff der Sozialversicherung im

" Sinne des § %1 SGG auf die klassischen Zweige der Sozial-
“versicherung zu beschrdnken sei (BVerwGE 17, 74 und dazu
Haueisen, DOK 1967, 453, 457), berihrt den vorliegenden
Rechtsstreit nicht. Anders als die rechtlichen Beziechun-
gen der Arztekammern zu ihren Mitgliedern, die im allge-
meinen Verwaltungsrecht wurzeln und uUber die deshalb im

Streitfall die allgemeinen Verwaltungsgerichte éntscheiden,,._i

gehdren die Angelegenheiten der Kassenzchndrzte zum Recht

der Sozialversicherung und damit vor die Gerichte der
- Sozialgerichtsbarkeit.

Die Beklagte hat die streitigen Honorarteile des Klagers
mit Recht einbehalten. Aus dem angefochtenen Urteil er-
gibt sich nicht, ob die Beklagte dem Klager jemals einen
formlichen Bescheid iiber die Einbéhaltung von Teilen sei-

nes Kassenhonorars fiir ihr Versorgungswerk erteilt hat _fuff

oder - was ndher liegt - die Honorarabzige jeweils in

" den vierteljdhrlichen Honorarfestsetzungsvescheiden aus—:‘f_f_;

gewiesen hat. In dem einen wie dem anderen Falle konnte
eine bindende Feststellung Uber die Berechtigung der Be- '
klagten zur Einbehaltung der fraglichen Betrége vorliegen
(§ 77 SGG), so daB es nicht mehr darauf ankdme, ob die

" Beklagte nach materiellem Recht zur Vornahme der streitigen
Honorarabziige befugt war. Die Entscheidung wirde indessen
nicht anders ausfallen, wenn zwischen den Beteiligten

keine Bindung eingetreten und deshalb die materielle Be- =

rechtigung der Beklagten zur Vornahme der Honoraravzige
zu prufen ware,

Der Senat hat in dem schon genannten Urteil vom 20, Juli
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1066, das ein kassendrztliches Versorgungswerk betraf,
offen geléssen,.ob nach der Satzung der. Kassen&rztlichen
Vereinigung Deutschlands (KVD) in der Fassung vom 27. Ja-
nuar 1941 (AN 1941 II 104), insbesondere aufgrund der
darin der KVD erteilten Ermachtigung, MaBnahmen zu tref-
fen, "die der Erhaltung der Arbeitskraft der Arzte und
ihrer wirtschaftlichen Sicherstellung dienen" (§ 2 Abs. 2
Satz 5), auch di-e Errichtung einer Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung fiir Kassendrzte zuldssig war. Flr Kas—
sengahnirzte ist diese Frage nach der Satzung der KzZVD
vom 14. November 1933 mit Anderungen vom 29. Juli 1937

und 18. Marz 1943 (AN 1934 IV 4, 1937 IV 289 und 1943

II 143) unbedenklich zu bejahen.

§ 2 Abs. 4 Satz % dieser Satzung, der seinerseits durch
§ 8 der Verordnung iiber die KZVD vom 27. Juli 1933
(RGBL I 540) gedeckt war, lautete in der Fassung vom
29. Juli 1937:

"Sie (d.h. die KZVD) kann hierbei (d.h. bei der
Verteilung der Gesamtverglitung) MaBnahmen treffen,
die bevdlkerungspolitische (Sicherstellung der
vordringlichen Besetzung von Zahnarztsitzen),
erbbiologische (Familienstand) und soziale Ge-
sichtspunkte (Unterstiitzungen, Beihilfen) be-
rucksichtigen und solche, die einen Ausgleich
unter Zahnd@rzten eines Gebietes oder unter
nehreren Gebietenvbezweckean |

Aufgrund dieser Bestimmung errichte die XZVD noch im _
Jahre 1937 eine "Sozialkasse", die nach MaBRgabe von gleich-
zeitig erlassenen Richtlinien Leistungen an erverbsunfé-
hige, voribergehend arbeitsunfiéhige und alte Kassenzahn-
arzte sowie deren Hinterbliebene gewdhrte (vgl. Zahndrzt-
liche Mitteilungen 1937 S. 743, 811, 812, 813 ff),

Nach dem Kriege iibernahmen die bisherigen regionalen Un-
tergliederungen der handlungsunfidhig gewordenen KZVD
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deren Aufgaben ﬁnd traten als selbstédndige Korperschaften

in die Rechtsstellung der KZVD ein, wie sie durch die Verord-
nung iUber die KZVD und deren Satzung umschrieben war,- .
‘sofern nicht die Lander insoweit neue Vorschriften erliés;'g,
sen, was fur das Land Schleswig-Holstein nicht zutrifft i
(vgl. hierzu Hess/Venter, Das Gesetz iliber Kassenarztrecht,
Anm. I 1 zu Art. 4.§§ 2 bis 4, S. 353 f). In Schleswig-
Holstein ist lediglich die Befugnis der dortigen Zahnérzt::
kammer zur Unterhaltung einer Versorgungs- und Fﬁrsorge=’”“
einrichtung landesgesetzlich geregelt worden (vgl. § 3

des Gesetzes iliber die Zahnarztekammer vom 18. Dezember 1957
mit Anderungen vom 27. Juli 1959 und 16. November 1967, \‘/
GVOBl. Schleswig-Holstein 1953 S. 186, 1959 5. 164 und

1067 S. 254), e B T Fr.

Die Beklegte konnte mithin im Jahre 1947 nach § 2 Abs. &
Satz 3 der Satzung der XZVD vei der Honorarverteiluiig '
"MafBnahmen treffen, die ... soziale Gesichtspunkte (Untéf;ﬂ
sulitzungen, Beihilfen) berlicksichtigen". Zu den hiernach
zuldssigen MaBnahmen gehorte die Schaffung einer Betreuungs-
einrichtung wie der WWIB; mit ihr setzte die Beklagte fiir

- ihren Bezirk die T#tigkeit der friiheren Sozialkasse

: . der KZVD fort. == -

" Die Richtlinien, nach denen die Beklagte die Betreuung

vornahm - sie wurden von der Delegiertenversammlung der ** ..

Beklagten beschlossen und mit Wirkung vom 1. Oktober 1947

zu verbindlichem Satzungsrecht erklart - sahen nun allerdings
nicht ausdriicklich vor, daB die Leistungen aus der kas-
senzahndrztlichen Gesamtverglitung zu bestreiten waren, -

- die Mitglieder der Beklagten sich also entsprechende

~Honorarabziige gefallen lassen muBlten. Das LSG hat jedoch
§ & der WWIB-Richtlinien, wonach die Beklagte die Mittel
- Tur die Beihilfen trug, dahin ausgelegt, daB die erforder-
lichen Betrdge vorwveg aus der Gesamtvergiitung zu entnehmen
waren. Diese Auslegung ist fir den Senat bindend, da sie
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den Inhalt einer Norm betrifft, deren Verletzung im
Revisionsverfahren nicht nachgeprift werden kann, weil sie
nur im Bezirk des Berufungsgerichts galt (§ 162 4bs. 2
SGG iVm § 562 der ZivilprozeBordnung, § 202 SGG).

Die Befugnis der Beklegten, den Kléger mit scinem Kassen-—
honorar zur Finanzierung ihrer Betreuungseinrichtung
heranzuziehen, erlosch - auch nicht mit dem Inkrafttreten
des GKAR vom 17. August 1955 (BGB1 I 513); denn das GKAR
lieB landesrechtliche, d.h., auf das Gebiet eines Lendes
beschrankte Regelungen iber die Altersversorgung der
Kassendrzte (einschlieBlich ciner Versorgung fir den Fall
der Berufsunfihigkeit und des Todes) unberihrt (Art. 4

I

S 1 Abs. 2 Satz 2). Dieser Vorbehalt zugunsten von landes-

rechtlichen Regelungen, die bei Inkrafttrcten des GKAR
bereits bestconden, schloBl, wie der Senat ¢~hon Ifriuher ent-
schieden nat, auch die Erméchtigung ein, die fir die je-~

wellige Versorgungseinrichtung . erlassenen Rechtsnormen

spater zu &dndern, (vgl. das . angefuhrte Urteil des
Senats vom 20. Juli 1%66 und BVerfGE 11, 192, 200). Sollte

nimlich der Zweck jener Ubergangsvorschrift erreicht wer-
den, bestehende Versorgungseinrichtungen am Leben zu er-
halten, so muBlte ihnen der Gesetzgeber auch die lMoglich-
kelt geben, die flir sie erlassenen Bestimmungen spéater
einer Anderung der tatsdchlichen Verhiltnisse cder einem
Wechsel in den Anschauungen der sie tragenden Gemeinschaft
anzupassen, namentlich was die Hohe der zu gewédhrenden
Leistungen betrifft.

Die Beklagte war mithin berechtigt, die WWIB-Richtlinien
auch nach dem Inkrafttreten des GKAR noch zu &ndern. Das
ist geschehen durch . ErlaB der AIHV-Bestimmungen. die
nach den Feststellungen des LSG zwar erst am 1. IMai 1957
wirksam wurden, jedoch die vorher gliltig gewesen WWUIR-
Richtlinien lediglich “"ersetzten”. Dieser Feststellung
ie ebenfalls Landesrecht betrifft und deshalb vom Rev1—
1sgericht nicht nachgepriift werden kann, ist zugleich
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zu entnehmen, dall die 1947 errichtete Versorgungseinrichtung
der Beklagten nicht etwa mit dem ErlalB der neuen Bestin-
nungen aufgeldst und an ihre Stelle ein neues Versorgungs-
werk getreten ist, sondern daB die alte Einrichtung im
Jahre 1957 nur ein neues rechtliches Gewand erhalten,

ihre Identitdt aber nicht eingebliBt hat. An der Gewdhrung
der Versorgungsleistungen hat sich dadurch, daR auf sie
nach den neuen Bestimmungen ein Hechtsanspruch bestet,
praktisch wenig geandert; sie werden nach wie vor in den
Fallen der Berufsunfiéhigkeit und des Todes gezahlt, vobel
ihre Hohe allerdings den gewandclten Zeitverhdltnissen
angepalt worden ist. Auch das bisherige Finanzierungs-
system ist im wesentlichen unverindert geblieben.

Da somit die neuen AIHV-Bestimmungen der Beklagten wirksam
erlassen worden sind, hat die Beklagte fir die ganze strei-
tige Zeit - bis zum Vegzug des Kl&gers im Jahre 161 -

mit Recht Honorarabziuge fir Zwecke der erweiterten

Honorarverteilung beim Klidger vorgenommen.

Der Kléger kann die einbehaltenen Betridge auch nicht als
Entschédigung dafiir verlangen, daf er nach seinem Vegzug

und dem Ausscheiden beil der Beklagten eine - rechtlich ge-
sicherte - Anvartschaft auf Leistungen aus ihrem Versorgungs-
werk verloren hat.

Dafl weder die friheren WWIB-Richtlinien noch die derzeitigen
AIHV-Bestimmungen einem ausgeschiedenen Kassenzshnarzt
einen Anspruch auf Auszahlung von einbehaltenen Honorar—
teilen geben, daB vielmehr dem Ausgeschiedenen die von
ihm geleisteten "Beitrédge" nur in der Form zugute kommen
kOnnen, daB ihm bei Eintritt des Versorgungsfalles aus
Billigkeitsgriinden gewisse Leistungen gewdhrt werden (vgl.
§ 7 Abs. 2 der AIHV-Bestimmungen), hat das Berufungsge-
richt fir den Senat bindend festgestellt. Das LSG hrat
ferner zutreffend angenonmen, dall darin keine entschadi-
gungslose und damit verfassungsrechtlich unzulédssige "Ent-
eignung" liegt.
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Ob eine Anwartschaft auf Versorgung durch eine offentlich-
rechtliche Institution als Eigentum im Sinne des Art. 14
GG, d.h. als ein Recht eanzusehen ist, das die den Ligen-
tunsbegriff konstituierenden Merkmale tragt oder wenig-
stens der - durch das blurgerliche Recht und die gesell-
scharftlichen Anschauungen gepragten - Position eines Ei-
gentilmers so nahe kommt, daB seine entschadigungslose
Entziechung mit dem rechtsstaatlichen Gehalt des GG unver-
einver wire (vgl. BVerfGE 4, 241; 11, 226; 14, 293),
braucht hier nicht entschieden zu werden. Auch wenn die
Frage grundsdtzlich zu bejahen wire - schutzbedirftig er-
scheint insbesondere ein Anwartschaftsrecht, das allein
oder lberwiesend durch ecigene Beitragslelsturg "erdient”
worden ist (vgl. BSG 9, 127, 128; 15, 71, 7&4f) - , wire
damit fir den Kléger nichts gewonnen., denn er hat niemals
eine zelftlich uber die Dauer seiner ilitgliets~»~ft beil
der Beklagten hinsusreichende anwertschaft auf Versorgung
esessen. Alle Rechte, die ihm gegen die Zeklagte zu-
standen, waren vielmehr von vornhercin auvl die Dauver sei-
ner Hitgliedschaft bei der Beklagten begrenzt und insc-
fern inhaltlich eingeschrénkt (vgl. Art. 14 Abs. 1

(/')

atz 2 GG).Vére in dieser Zeit der Versorgungsfall bei ihm
eingetreten, so hatte er bestimmte Leistungen aus den
Versorgungsverk der Beklagten., mittelbar also von der
Gemecinschaft der in der Beklagten zusarmmengeschlossenen
assenzahnarzte des Landes Schleswig-Holstvein. erhalten.
S ivalent fiir die Ubernahme dieses Versorgungsrisi-
S hatte er gewisse Abzlige von seinem Kasserhonorar zu
aen; mit ihnen wurden Leistungen finsnziert, die die
Beklagte wdhrend der Mitgliedschaft des KlEgers gnderen
Kassencahnarzten gewdhrie, bel denen der Versorgungsfazll
tatsachlich eingetreten war. IMit dem Ausscheiden zus
dieser Risikogemeinschaft endeten fiur den Kliger einer-
seits alle Zshlungsverpflichtungen., zndererseits aber
auch - abgesehen von der Billigkeitsregelung in § 7 Abs.
2 dexr AlHV-Bestimmungen - Jjeder weitere Versorgungsschuiz.
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rgendeine feste kiinftige Versorgungszusage - unabhingig
von der Mitgliedschaft bei der Beklagten - hatte der Klé-
ger durch die Heranziehung zur Finenzierung des Versor-— ;
gungsverks der Beklagten nicht erlangt. Eine solche konn-
te ihm daher auch mit dem Ausscheiden bei der Beklagten
richt genommen werden, so dall schon aus diesem Grunde

ein Ansprucn auf Auszahlung der einbehaltenen Honorar-
teile unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer "Enteig-
nungsentschiédigung" entfallt.

Die Revision des Klagers gegen das Urtell des ISG, das
die Abwelsung der Klage durch das SG bestatig?t hat, ist
demnach als unbegrindet zurlckzuweisen.

[

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

zNy2sa8 HUYIN P BLY §§ YorU YURQUIIR( S[B PUIS SUN[WIWESS[12)1() 1P 12, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

