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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juli 1966 durch

Senatsprédsident Prof. Dr. B © g s

- Vorsitzender -,
Bundesrichter: Dr. Langkeilt und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Dr. Wi n t er : und
Bundessozialrichter Umr a t h

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hiedersachsen vom 3. April 1963 wird

zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:
Der Landesverband der Ortskrankenkassen Niedersachsen
bestellte auf Grund des § 5 Abs. 3 des Prothetik-
Vertrages vom 14. Juni 1949 ("Alsbacher Abko: men",
abgedruckt bei Wieglow-Roth, "Die Kassenarztgebiuhren",
5. Aufl., Stand Mérz 1965 S. 238 ff und DOK 1949, 2%1)
hauptamtlich angestellte 3eratungszahnirzte zur Uber-
prifung und Begutachtung in Aussicht genommener oder
ausgeflihrter zahnprothetischer Leistungen. Mit Schreiben
vom 5. wail 1959 zeigte er der klagenden Kassenzahnérzt-
lichen Vereinigung (KZAV) die Aufnahme der Tdiigkeit
zweler solcher Beratungszahnarzte mit Wirkung vom
1. April 1959 unter Bezugnahme auf vorhergegangene
schriftliche und mindliche Unterrichtungen sowie auf
beiderseits gefiihrte Verhandlungen an. |

In der Folgezeit beanstandeten die dreil beklagten
Allgemeinen COrtskrankenkassen (AOK'n) auf Grund gut-
achtlicher AuBerungen der Beratungszahnirzte oder auch
von Vertrauenszahndrzten des Vertrauensidrztlichen Dien-—
stes bei den jeweils behandelnden Zahndrzten sowohl
Behandlungspline als auch Ausfilhrungen zahnprothetischer
Leistungen. Auch wurde in lLinzelfdllen bel der klagenden
KZAV zur Sprache gebracht, daB von behandelnden Kasgsen-—
zahnadrzten mehr prothetische Leistungen berechnet als
tatsdchlich ausgefiihrt worden seien,
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Die klagende KZAV ist der Auffassung, daB die Uber-
wachung der zahndrztlichen THtigkeit ausschlieflich

in die Kompetenz der KZAV falle. Unterziehe eine
Krankenkasse zahnédrztliche Leistungen einer vertrauens-
zahndrztlichen Nachuntersuchung, so greife sie damit
ohne gesetzliche Grundlage in die gesetzlichen Be-
fugnisse der KZAV ein. Sie hat daher vor dem Sozial-
gericht (SG) gegen die genannten AQOK'n Klagen erhoben
mit dem Antrag,

1. festzustellen, daB die Uberwachung der kassen-
zahndrztlichen Tatigkeit ausschlieflilich Ange-
legenheit der KZAV ist und daB darunter auch
die Aufgabe fZ11t, Heilbehandlungen der Zahn-
drzte mit Zahnersatz einer Reihen- bzw. Stich-
probenuntersuchung zu unterziehen;

2. die Beklagten zu vefurteilen, es zu unterlassen,
durch die vom Landeésverband der Ortskranken-
kassen angestellten Beratungszahnérzte oder
durch Arzte des Vertrauensdrztlichen Dienstes
der Landesversicherungsanstalten Reihen- oder
Stichprobenuntersuchungen in Bezug auf prothe-
tische Behandlungen durchfilhren zu lassen.

Das SG verband diese Verfahren sowie ein weiteres
Verfahren gegen eine vierte Krankenkasse zu gemein-
samer Verhandlung und Intscheidung und wies die Klagen
mit Urteil vom 26. Oktober 1960 ab.

Gegen dieses Urteil hat die klagende KZAV Berufung
eingelegt. Im Berufungsverfahren hat die Klédgerin
ihren Feststellungsantrag zurlickgenommen und die
Unterlassungsklage auf die Unterlassung der Nach-
prufung prothetischer Behandlungen als Ermessens-
leistungen begrenzt. Das Landessozialgericht (LSG)
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hat durch Teilurteil vom 3. April 1963 die Berufung
zuriickgewiesen, soweit sie die drei beklagten ACK'n
betraf, und die Revision gzugelassen. Zur Begrindung
hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Kl&dgerin habe, weil sie nach § 368 n Abs. 1 und 3
der Reichsversicherungsordnung (RVQO) dic den Kranken-
kassen nach § 182 RVO obliegende zahnédrztliche Versor-
gung sicherzustellen sowle die Hrfillung der den Kassen-
zahndrzten obliegenden Pflichten zu Uberwachen habe,
eine vom Gesetz geschiltzte Rechtsstellung, die beil
rechtswidriger Beeintridchtigung durch die Beklagten

und der Gefahr der Wiederholung die Unterlassungsklage
rechtfertigen wiirde. Die Unterlassungsklagen seilen |

daher zuldssig.

Sie seien jedoch nicht begriindet. Die zahnprothetische
Behandlung sei keine Leistung nach § 182 RVO, sondern
eine Kann- oder Ermessensleistung mit Kostenerstattung.
Insoweit liege keine Krankenhilfe i1.S. von § 182 Abs.
RVO, sondern eine Leistung besonderer Art vor., Beil
dieser entfalle die ausschlieflliche Zustdndigkeit des
Vertrauensdrztlichen Dienstes der Landesversicherungs-
anstalten oder auch der klagenden KZAV zur Vornahme der
strittigen Untersuchungen (§ 368 n Abs. 3 RVO). Hier
greife vielmehr der Grundsatz des § %369 b RVO durch,
wonach die Krankenkassen verpflichtet seien, such diese
Leistungen rechtzeitig nachpriifen zu lassen. Daran

habe auch das Gesetz liber Kassenarztrecht vom 17. August
1055 - GKAR- (BGB1 I 513) nichts gedndert. Ls habe, wie
aus Art. 4 § 12 folge, Vertridge der Verbinde liber die
prothetische Versorgung und damit auch den Prothetik-
Vertrag vom 14. Juni 1949 unberiihrt gelassen. Aus seinem
§ 5 Abs. 3 des Vertrags ergebe sich aber eindeutig, |
daB zur Begutachtung in Aussicht genommener oder ausge-
fihrter Leistungen sich die Krankenkassen bel Behendlungs-
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fdillen von Kassenzahnidrzten der Mitarbeit von Ver-

trauenszahnédrzten bedienen diirften. Allerdings wiir-

den diese nach § 5 Abs. 3 Satz 2 "im Benehmen" mit
der KZV bestellt. Dieses "Benehmen" sel mindestens
in zwei PFdllen durch Mitteilung der Nemen der ein-
gestellten Arzte und des Zeitpunktes der Aufnahme
ihrer Tdtigkeit auch hergestellt worden. 1m Ubri-
gen bedeute "im Benehmen" nicht "im Einvernehmen",
und das fehlende Benehmen wlirde auf Bestellung
und Handlungsfidhigkeit des Beratungszahnarztes
ohne Bedeutung sein, Solche "Vertrauenszahnirzte"
nach § 5 des Prothetik-Vertrages kdnnten mangels

anderer Bestimmungen im Vertrag frei praktizierende
Zahndrzte (mit und ohne Xassenzulassung), angestellte

Zahndrzte der Landesversicherungsanstalten oder
auch hauptamtlich fir die Krankerkassen tdtige
Zahnédrzte (sog. Beratungszahnirzte) sein.

Gegen dieses Urteil hat die klagende KZAV Revision

eingelegt mit dem Antrag, *

das angefochtene Urteil dahin zu &dndern,
dal der Berufung der kKliédgerin gegen das
Urteil des SG vom 26. Oktober 1960, soweit
sie sich gegen die beklagten AOK'n richtet,
stattgegeben wird und diese verurteilt
werden, es zu unterlassen, durch die Bera-
tungszahndrzte oder durch Arzte des Ver-
trauvensédrztlichen Dienstes Reihen- oder
Stichprobenuntersuchungen in Bezug auf
prothetische Behandlungen als Ermessens-
leistungen durchfithren zu lassen.,

Zur Begrindung hat die Kl&dgerin susgefihrt:
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Die Bestimmung des § %69 b RVO biete keine Rechtsgrund-
lage filir die von den beklagten Krankenkasscen vorge-
nommenen Nachuntersuchungen; § 369 b beziche gich

-~ abgesehen von der Nachprifung der Arbeiltsunfiéhigkeit -
lediglich auf die Verordnung von Versicherungsleistungen,
d.h. Krankenhilfe und sonstige Sachleisitungen. Zshnersgatz
als solcher werde aber von den Krankenkassen nicht als
Sachleistung gewdhrt. Ferner miisse § 368 n RV0O i.d.7.

des GKAR als Spezialregelung angesehen werden, dile gegen-—
iiber § 369 b RVC Vorrang habe. Auch stelle die Nachunter-
suchung von Patienten eines Arztes durch aufllenstehende
Personen stets eine Gefdhrdung der zwischen Arzt und
Patienten bestehenden Beziehungen dar. Lin solcher
Eingriff durch AuBenstehende bedirfe einer den rechts-
staatlichen Erfordernissen entsprechenden Verfahrens-
regelung und bestimmter Rechtsgarantien.

Das LSG habe es auch unterlagssen, die Weltergeltung

des Prothetik-Vertrages nach dem GKAR zu priufen.

Art. 4 § 12 GKAR lasse nur diejenigen Vertridge fort-
bestehen, die die "kassen#drztliche Versorgung" zum
Gegenstand haben. Diese umfasse die #drziliche Echand-
lung (§ 368 Abs. 2 RV0O), also die den Krankenkassen
obliegende Krankenhilfe (§ 182 RVO i.V.m, § 368 u

Abs. 1 RVQ). Die Zahnlosigkeit sei jedoch keine Xrank-
heit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne, die Heill-
behandlung erfordere (Hinweis auf RVA GE 4067, AN 1931,
219). Der Prothetik-~Vertrag vom 14. Juni 1949 sei somit
kein Vertrag lber die kassenzahnédrztliche Versorgung.
Zudem bestehe im Lande Niedersachsen seit iai 1961

kein Gebiihrentarif nach § 4 des Prothetik-Vertrages
mehr,

SchlieBlich ergebe sich aus der Uberschrift zu § 5
des Vertrages, dafl die Begutachtungen in Abs. 3 nur
in Streitfédllen durchgefiihrt werden soilten. Auch
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milsse das in § 5 Abs. 3 des Vertrages geforderte
"Benehmen" seit Inkraftireten des GKAR ein Zusammen-

wirken darstellen.

Die beklagten AOK'n haben die Zurlickweisung der
Revision beuntragt. Sie halten die Ausfiihrungen
der Revisionsklédgerin fir nicht zutreffend.

Die Revision ist nicht begriindet. Im Ergebnis
zutreffend hat das LSG die beklagten niedersédchsischen
Krankenkassen fiir berechtigt gehalten, durch ange-
stellte Beratungszahndrzte oder Vertrauenszahndrzte
des Vertrauensdrztlichen Dienstes Zahnersatzantrige
ihrer Versicherten begutachten und prothetische
Leistungen von Kassenzahnidrzten nachprifen zu

lassen,

Gegen die Zuldssigkeit der Unterlassungsklage be-
stehen keine Bedenken., Sie ist ein Unterfall der
in § 54 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
genannten "“echten'" Leilstungsklage; denn "Lelstung"
1.8, dieser Vorschrift meint ein "Tun, Dulden oder
Unterlassen" (Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur

S[e purs T;l[li[ll[ll[l‘&'ﬁ[!ﬁ]l;] J9p I[I9 ], YdNy SIomMury

Sozialgerichtsbarkeit, 3. Aufl., Stand: Mai 1966

§ 54 Anm. 6 a mit Hinweisen auf die Begriindung

des "Arbeitsstabs" und die erste amtliche Begriin-
dung). Die filir das Rechtsschutzinteresse bei Unter-~
lassungsklagen auch im Gffentlichen Recht erforder-
liche Wiederholungsgefahr fir die Rechtsbeeintrich-
tigung (vgl. Eyermann-Frohler, VwGO 4. Aufl. § 42-
Anm. 24) ist im vorliegenden Fall gegeben, weil

die beklagten Krankenkassen auch flir die Zukunft
das Recht auf Nachpriifung prothetischer Behand-
lungen fir sich in Anspruch nehmen,

Q
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Die Untdrlassungsklage ist jedoch nicht begriindet.

Nach &(5 Abs. 3 des Prothetik-Vertrages sind die
bekl}gteﬁ Krankenkassen berechtigt, sich zur Begut-
achfung in Aussicht genommener oder ausgefihrter zahn-
pfothetischer Leistungen der Mitarbeit von Vertrauens-
éahnérzten zu bedieunen. Diese Regelung steht zwar unter
der dem ganzen §-5 gegebenen {berschrift "Schlichtung
von Streitigkeiten". Doch ist dadurch - entgegen der
Meinung der klagenden KZAV -~ das Recht der Kranken-~
kassen zur Heranziehung von Vertrauenszanndrzten nicht
auf die P&lle beschridankt, in denen es bereits zum Streit
gekommen ist. Die Uberschrift soll vielmehr nur zum
Ausdruck bringen, daB in § 5 insgesamt Regelungen
getroffen sind, wie Streitigkeiten bei Durchiihrung

des Prothetik-Veritrages ausgetragen, aber auch verhiitet
werden konnen. Dazu gehort auch § 5 Abs. 3.

Der Prothetik-Vertrag ist noch giiltig. Er ist auf
unbestimmte Zeit geschlossen (vgl., § 6 Abs. 1 des
Vertrages). Keine Vertragspartei hat bisher von der

in § 6 Abs. 1 Satz 2 des Vertrages vorgeschenen Kiindigungs-
moglichkeit Gebrauch gemacht.

Der Vertrag ist auch nicht, wie die Revision meint,

durch das Inkrafttreten des GKAR gegenstandslos geworden.,
Nach Art. 4 § 12 Satz 1 GKAR i.V.m, § 368 4bs. 1 Satz 4
RVO sind die bei Inkrafttreten des GKAR zwischen den
begtehenden Vereinigungen der Kassenzahndrzte und den
Krankenkassen und ihren Verbénden geltenden Vertrige
lUber die kassenzahndrztliche Versorgung in Kraft ge-
blieben. Was "kassenzahndrztliche Versorgung" in diesen
Sinne ist, hat das GKAR selbst in dem neugefafiten § 368
Abs. 2 RVO geregelt: ¥r umfaBt als Kernbereich "die
zahnédrztliche Behandlung" (Satz 1); dazu kommen kraft
ausdricklicher Aufzdhlung einige im einzelnen aufgeflihrte
Tdtigkeiten (Satz 2),
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Zur zahndrztlichen Behandlung gehdrt das Verordnen

von Zahnersatz., Allerdings war das Reichsversicherungs-

amt anderer Auffassung (vegl. Grunds.Entsch. Kr. 4067;
AN 1931, 219): Der Zustand der bloBRen Zahnlosigkeit
stelle zwar einen von der Regel abweichenden Kdrper-
zustand dar, sei aber im allgemeinen nicht behand-
lungsbediirftig. Auch wenn ausnahmsweise der Zahn-
ersatz zur Beseitigung oder zur Linderung einer
durch die Zahnlosigkeit verursachten Krankheit er-
forderlicn sei, stellten die Verrichtungen des Zahn-
arztes nach der Beendigung des der etwaigen Entfer-
nung von Zihnen folgenden Heilungs- und Schrumpfungs-
vorgangs sowie die Abformung des Kiefers und die

dem Zahntechniker zu erteilenden Anweisungen iber
die Gestaltung des Zohnersatzes keine zahndrztliche
Behandlung dar., Sie seien vielmehr nur vorbereitende
Handlungen flir die demnédcnstige Lieferung des Zahn-
ersatzes im Rahmen des Herstellungsvorgangs uad
unterschieden sich insofern nicht wesentlich von

der ebenfalls nicht als &drztliche Behandlung zu
erachtenden Mitwirkung des Arztes bel der Herstel-

lung einer sonstigen Prothese.

Dieser Betrachtungsweise kann nur insofern gefolgt
werden, als sie zwischen der Verordnung von Zahn-
prothesen und ihrer Herstellung unterscheidet. Wie
der Senat bereits fiir die komplexe Leistung der
Lieferung orthopiddischer Fufllstlitzen, die ein Fach-
arzt flir Orthopddie nach seiner Verordnung in cige-
ner Werkstédtte anfertigen 1ldBt, ausgefiihrt hat,

ist ein Arzt, der orthopiddische Heil- oder Hilfs-
mittel selbst anfertigt oder in der von ihm betrie-
benen Werkstdtte herstellen 14B%t, insofern nicht
mehr als Arzt tdtig; denn es handelt sich hier
nicht mehr um eine Leistung, die wesentlich durch
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die Anwendung medizinisch-wissenschaftlicher Lrkennt-
nisse bestimmt wird und daher in der typischen Tatig-
keitsphdre des Arztes liegt (BSG 23, 176, 179). Das
gleiche gilt flr die Herstellung von Zahnprothesen
durch Zahntechniker, sei es als Arbeitnehmer des be-
handelnden Zahnarztes, sei es als Unternehmer im Rahmen
eines Werkvertrages.

Hingegen kann die zahnérztliche Tédtigkeit vor und nach
dem eigentlichen Fertigungsprozefl - die Verordnung

des Zahnersatzes und die Uberpriifung des hergestellten
Zahnersatzes, ob er funktionsgerecht eingeglicedert ist -
entgegen der Meinung des Reichsversicrnerungsamts nicht
als ein blofies Hilfsgeschdft "im Rahmen des Herstellungs-
vorgangs'" angesehen werden. Vielmehr nandelt es sich
hierbel um eine typisch zahnirztliche Tdtigkeit, die

nur auf der Grundlage medizinisch-wissenschaftlicher
Erkenntnisse mdglich ist und sich deutlich von der
handwerklich-technischen Fertigung des Zahnersatzstiicks
abhebt (vgl. fiir die entsprechende Titigkeit des Fach-
arztes flir Orthopadie BSG aa0 S. 178 f.). Diese zahnirzt-
liche Tatigkeit ist "zahndrztliche Behandlung" 1.5,

des § 368 Abs. 2 Satz 1 RVO und gehdrt somit zur
"kassenzahnédrztlichen Versorgung" 1.S5. der genannten
Vorschrift.

it Recht haben daher die Vertragsparteien des Bundes-
mantelvertrags~-Zahndrzte vom 2. Mai 1962 die Verordnung
von Zahnersatz zur kassenzahndrztlichen Versorgung
gerechnet (§ 2 Abs. 1 Satz 2 des genannten Vertrages).

Allerdings gehOrt diese kassenzahnirztliche Téatigkelt
nicht zu dem Bereich der kassenzehnirzilichen Versorgung,
fiur den die Krankenkasse mit befreiender Viirkung eine
Gesamtverglitung an die KZAV entrichtet (vgl. § 368
Abs. 1 Satz 1 RV0O). In dieser Vorschrift sind nur die
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kassenzahndrztlicnen Behandlungen erfafit, die von
den Krankenkqupen als "Sachleistungen" geschuldet
werden., Kraft ausdricklicher Regelung ist die Ver-
sorgung nMit Zahnersatz aber keine Sachleistung,
sondérn cine Leistung eigencr Art mit teilweilser
oder volliger Kostenerstattung an den Versicherten
(ErlaB des Reichsarbeitsministers betr. Verbesse-
rungen in der gesetzlichen Krankenversicherung

vom 2. November 1943 - AN 1943, 485 - Abschn. I

Nr. 4). Deshalb wird die kassenzahnirztliche Ver—
sorgung, die die Verordnung von Zahnersatz betrifft,
nicht durch die Gesamtvergitung, sondern mit der
gesondert zu entrichtenden Gesamtgeblihr des Prothe-
tik-Vertrages abgegolten. Wenn § 368 f Abs. 1 Satz 1
RVO noch daran festhdlt, daBl fir die "gesamte" kassen-
zahnarztliche Versorgung die Gesamtvergiitung ent-
richtet wird, so kommt darin noch die iiberholte
Auffassung zum Ausdruck, die die Verordnung von
Zahnersatz nicht zur zahnidrztlichen Behandlung und
damit nicht zur kassenzahndrztlichen Versorgung
rechnete. Auf der Grundlage des jetzt gliltigen Be-
griffs der kassenzahndrztlichen Versorgung mull

§ 368 £ Abs. 1 Satz 1 RVO einschrinkend dahin ver-
standen werden, daB nur die kassenzahnidrztliche
Versorgung mit der Gesamtverglitung abgegolten wird,
die als Sachleistung von der Krankenkasse geschul-
det wird. An der aus der Natur der Sache, d.h. der
richtigen Erfassung des Begriffs der zahndrztlichen
Behandlung, zu gewinnenden Abgrenzung des Bereichs
der kassenzanndrztlichen Versorgung kann jedenfalls
die hierfir sekunddre Regelung liber die Entrichtung
der Gesamtverglitung nichts &dndern. Demnach gehort
die Verordnung vom Zahnersatz zur "kassenzahnidrzt-
lichen Versorgung" i.S. des § 368 Abs. 2 Satz 1 RVO.
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Nun betrifft allerdings der hier zu beurteilende
Prothetik-Vertrag nicht nur die Verordnung vom Zahn-
ersatz. Er regelt vielmehr die Versorgung der Ver-
sicherten sowle deren anspruchsberechtigten Familien-
angehorigen mit herausnehmbaren Zahnersatz als einheit-
liche Leistung des jewelils behandelnden Kassenzahnarztes,
die mit einer Gesamtgebilhr abgegolten wird. r ist somit
ein gemischier Vertrag. Indessen steht die eigentlich |
zahnédrztliche Leistung dabel so im Vordergrund, daf

der Vertrag hiervon sein Geprédge erhdlt und im Kern

als Vertrag Uber die kassenzahndrztliche Versorgung
angesehen werden mufl. Als solcher ist er bei Inkraft-
treten des GKAR (Art. 4 § 12 Satz 1) glltig geblieben,
selbst wenn er mit einzeclnen Regelungen in Widerspruch
zum neuen Recht stiinde (BSG, Urt. vom 21. Januar 1966

- 6 KKa 19/63 -; Sozialrecht, GKAR Art. 4 § 12 Hr. 1).

Zu Unrecht meint die klagende KZAV, der Prothetik-
Vertrag seil Jedenfalls im Lande Niedersachsen nicht

mehr anwendbar, well eine Bezirksvereinbarung liber den
Gebilhrentarif seit 1961 in Niedersachsen nicht mehr
bestehe. In der Tat liegt, was dile Prothetik-Geblihren
vetrifft, nur eine vom 1. Jenuar 1864 an gliltige
"Empfehlung" vor, die zwischen der Kassenzanndrztlichen
Bundesvereinigung und den Bundesverbénden der RVO-
Krankenkassen vereinbart ist und jedenfalls in lieder-
sachsen nicht durch eine entsprechende Bezirksverein-
barung 1.S. des § 4 Abs. 1 Satz 1 des Prothetik-Vertrages
zur vertraglichen Verpflichtung geworden ist. Indessen
beriihrt das IFehlen eines Bezirks-Gebihrentarifs nicht

die Giltigkeit des Prothetik-Vertrages. § 4 Abs. 1

satz 2 des Prothetik-Vertrages sieht flir diesen Fall

nur die Anrufung des "Vertragsausschusses" vor. Daff der
Prothetik-Vertrag als Ganzes aber hiervon unberiihrt
bleibt, zeigt insbesonderc § 1 Abs. 2 Satz 2 des Vertrages,
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wonach an der Versorgung der Versicherten mit herausnehm-
barem Zahnersatz nur Kassenzahnirzte (und Kassendentisten)
beteiligt sind, wenn ein Geblhrentarif nach § 4 Abs. 1
besteht. Damit ist zum Ausdruck gebracht, daB die Kranken-
kassen zur Versorgung der Versicherten mit herausnehmbaren
Zahnersatz keine kasseneigenen Institute neu einrichten
oder Vertragszahndrzte bestellen dlirfen, wenn ein Bezirks-
Geblhrentarif vereinbart ist, und daB diese Sperrklausel
zugunsten der Kassenzahnidrzte bei Fehlen eines solchen
Tarifs entf&llt. Hieraus folgt aber, dall der Prothetik-
Vertrag im Ubrigen nicht davon berihrt wird,‘daB ein
Bezirks-Gebiihrentarif nicht besteht.

Demnach ist der Prothetik-Vertrag im Lande Niedersachsen

in Kraft geblieben. Er bietet eine genligende Grundlage

flir die von der klagenden KZAV beanstandete Heranziehung

von Beratungs- und Vertrauenszahndrzten durch die beklagten
Krankenkassen. Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte offen-
bleiben, ob die beklagten Krankenkassen niciht sogar nach

§ 369 b Abs. 1 Satz 1 RVQ verpflichtet sind, die Verordnung
von Zahnersatz durch Vertrauenszahndrzte nachpriifen zu lassen,

Die Revision der klagenden KZAV war deshalb zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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