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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
6_RKa__11/62

In Sachen
verl{ﬁndet . L (] o . L] o . [ ] - L) L) L o L] o o o ° o (-] o [ o

an 28.Februar 1963 Beklagten und Revisionsklégerin,
g egen
/l ° - 7 o . ° ° ° ° ° ° ° ° e 'v . ° ° ° ° ° o ° ° ° °

Kladger und Revisionsbeklagte,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die wmiindliche
Verhandlung vom 28. Februar 1963, an der witgewirkt haben

Senatspréasident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,

die'Bundesrichter Richter und
Dr. Langkeit
sowie die Bundessozialrichter Dr. Winter und

Dr. Boel sen
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15.Mai
1962 dahin abgeandert, dafll die Berufung der Klager
gegen das Urteil des Sozialgerichts lMinster vom 2o.
September 1961 in vollem Umfang zurickgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung des Landessozialgerichts wird
aufgehoben.

Die Beteiligten haben einander aulBlergerichtliche,
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens nicht
zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der vorliegende Rechtsstreit betrifft die RechtmaBigkeit der
Wahlen zur Vertreterversammlung (VV) der beklagten Kassenzahn-
drztlichen Vereinigung Westfalen - Lippe (KZVWL) im Jahre 1960.

Die KZVWL hatte mit Genehmigung der Aufsichtsbehdrde eine Wahl-
ordnung (WO) fiir die Wahl der Mitglieder der VV beschlossen;
danach waren die Mitglieder nach den Grundsitzen der Verhidlt-
niswehl unmittelbar, geheim und schriftlich von den ordent-
lichen (o0.) und auBerordentlichen (a.o.) Mitgliedern der KZVWL
auf die Dauer von vier Jshren in Wahlkreisen auf Grund von
Wahlvorschlégen zu wdhlen. Nach § 4 WO oblag die Leitung und
Durchfiihrung der Wahl einem Landeswahlausschufl, der aus 5
Mitgliedern bestand und von der VV bestellt wurde. Der Landes-
wahlausschuB wihlte flir jeden Wahlkreis einen Kreiswahlleiter,
der zusammen mit den von ihm berufenen Beisitzern den Kreis-
wahlausschull bildete. Dieser hatte die Aufgabe, die Wahl im
Wahlkreis durchzufihren, das Wahlergebnis zusammenzustellen
und dem ILandeswahlausschull zuzuleiten.

Fiir die Wahl der o. Mitglieder der KZVWL wurden drei Wahlkreise
fiir die Reg.Bezirke IMinster, Arnsberg und Detmold und fiir die
Wahl der a.o. Mitglieder ein Wahlkreis fiur den gesamten Bezirk

gebildet.

Der in der VV vom 271. Juli 1960 gewahlte Landeswahlausschufl
berief in seiner konstitulerenden Sitzung vom gleichen Tage

die Kreiswahlleiter, setzte die nach der WO vorgesehenen Fristen
fest und bestimmte insbesondere als Wahltermin die Zeit Vom

2. bis 7. November 1960, 18 Uhr. Die nach § 6 WO vorgesehenec
Mitteilung an die Wahler erfolgte durch Rundschreiben vom 6.
August 196o0. Fir die Wahl der Vertreter der o. Mitglieder

-amden fiir jeden Wahlkrels zwel Wahlvorschlédge eingereicht
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Wahlvorschlag Nr. 1 vom Freien Verband Deutscher
Zahnadrzte e.V.,

Wahlvorschlag Nr. 2 vom Interessenverband Deutscher
Zahnarzte.

Flir die Wahl der Vertreter der a.o. Mitglieder hatten der
Freie Verband Deutscher Zahndrzte (Wahlvorschlag Nr. 1) und
Verband der Nichtkassenzahndrzte Deutschlands e.V. (Wahl-
vorschlag Nr. 2) Vorschlagslisten eingereicht. Die Wahlvor-
schldge der Listen Nr. 2 enthielten u.a. auch die Namen des
Vorsitzenden des Landeswahlausschusses, der Kreiswahlleiter
und einiger Beisitzer als Wahlbewerber.

Am 25. Oktober 1960 versandte der Landeswahlausschufl die
amtlichen Wahlunterlagen. Das beigefiligte Rundschreiben,
das die Wahler liber die technische Durchfiihrung der Wahl
unterrichtete, enthielt den Vermerk:

"Der Umschlag wmit der Aufschrift "Wahl zur
Vertreterversammlung der Kassenzahnarztlichen
Vereinigung Westfalen-Lippe" kann sofort

an den Kreiswahlleiter abgesandt werden.

Der Umschlag mull jedoch spiatestens am Montag,
dem 7.November 1960, 18.00 Uhr beim Kreis-
wahlleiter eingegangen sein."

Das Wahlergebnis wurde in den Wahlkreisen Minster und Det-
mold sowie im Gesamtwahlkreis der a.o. Mitglieder am 7.
November 1960 festgestellt. Hierbei wurden - entspreéhend
der Mitteilung des Landeswahlausschusses vom 25.0ktober
1960 - auch die schon vor dem 2. November beim Kreiswahl-
leiter eingegangenen Wahlbriefe mitgezdhlt.

Im Wahlkreis Arnsberg wurde die Feststellung des Wahler-
gebnisses abgebrochen, nachdem der Kreiswahlausschufl
festgestollt hatte, daf ein Teil der an den Kreiswahlleiter
postlagernd abgesandten Wahlbriefe nicht mehr vorhanden war,
well sie ein Unbekannter von der Post abgeholt hatte.. Der
Landeswahlausschull beschlofl daher in der Sitzung vonm
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9.November 1960, die Wahl fiir den Wahlkreis Arnsberg fir
ungiiltig zu erklaren und unverziglich wiederholen zu lassen;
der Kreiswahlausschufl habe das Wahlergebnis nicht feststel-
len konnen, weil "die gemdB § 16 WO zwingend vorgeschriebene
vorausgehende Feststellung der eingegangenen Umschlage durch
eine Straftat unmoglich gemacht" worden sei. Der Landeswahl-
ausschull beschlofl, die neuen Wahlunterlagen am 17.November
1960 an die Wahlberechtigten abzusenden, und setzte das Ende
des Wahlaktes auf den 29. November 1960, 18.00 Uhr fest. In
einem Rundschreiben an "die wahlberechtigten ordentlichen
Mitglieder der KZVWL des Wahlkreises Reg.Bezirk Arnsberg"
vom 17. November 1960 wurden die Griinde flir die Wiederholung
der Wahl ndher dargelegt und lber ihre Durchfiihrung bemerkt,
dafll de Wahlbriefe schon sofort an den Kreiswahlleiter ab-
gesandt werden konnten, dall sie aber spatestens am 29.No-
vember 1960, 18.00 Uhr, bei diesem eingegangen sein miiBten.
Demgemdl wurde die Wahl durchgefiihrt.

Der Klidger zu 1) (Dr. P_ erhob - zugleich im Namen.
der Kldger zu 2) bis 6) - Einwendungen gegen die Rechtsgiil-
tigkeit der Wahlen zur VV, soweit sie die Wahl der o.Mit-
glieder in den Wahlkreisen Detmold und Minster urd die Wahl
der a.o. Mitglieder betrafen, mit dem Antrag, diese Wahlen
fiir ungliltig zu erkliren und zu wiederholen. Er hielt die
Wahl aus folgenden Griinden fir ungiltig:

1. Die auf die Zeit vom 2. bis 7. November 1960,  -18.00 Uhr,

| festgelegte Wahlfrist sei nicht eingehalten worden. Zu
Unrecht habe der Landeswahlausschufl bereits vor Beginn
der Wahlfrist an den Kreiswahlleiter abgesandte Wahl-
briefe als glltig angesehen.

2. Die Vorkommnisse im Wahlkreis Arnsberg hdtten gezeigt,
daBll das vom Landeswahlausschull festgelegte Wahlverfanren
nicht ausschlieBle, dal Wahlbriefe abhanden gekommen seien.
Deshalb sei eine Nachpriifung der Wahlunterlagen fir die

Bezirke Minster und Detmold dringend erforderlich, bei
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der er - unter Hinzuziehung von lMitgliedern des Vorstands
oder des Landeswahlausschusses - feststellen wolle, ob die
185 Zshnarztkollegen, die ihm mitgeteilt hatten, daB sie
ihrer Wahlpflicht genligt hatten, auch im Wahlerverzeichnis
abgehakt worden seien.

3. Im Wahlkreis Minster sei Wahlberechtigten, die sich beil
der offentlichen Sitzung des Kreiswahlausschusses zur
Feststellung des Wahlergebnisses hdtten vérgewissern
wollen, ob ihr Name im VWVahlerverzeichnis abgehakt worden
sel, die Einsicht in das Wahlerverzeichnis mit dem Bemer-
ken verwehrt worden, daf dadurch das Wahlgeheimnis ver-

letzt wirde.

Der Landeswahlausschuss wies in seiner Sitzung vom %0.De-
zember 1960 die Einwendungen der Klager als unbegriindet
zuruck und erliefl hieriiber einen Bescheid vom 11. Januar
1661: DaBl der Landeswahlausschull gestattet habe, die Wahl-
briefe bereits vor Beginn der eigentlichen Wahlfrist an

den Kreiswahlleiter abzusenden, habe nur eine Erlieichterung
fiir die Wahler bezweckt und verletze nicht die WO. Die Nach-
prifung der Wahlunterlagen konne nicht gestattet werden, da
diese Befugnis allein dem KreiswahlausschuBl und dem Landes-
wahlausschull zustehe. Zu Recht habe der Kreiswahlausschul
zur Wahrung des Wahlgeheimnisses die Einsicht in die Unter-
lagen des Wahlausschusses versagt.

In der gleichen Sitzung hat der LandeswahlausschufBl Einwen-
dungen zweier anderer - nicht zum Kreise der Klidger ge-
horiger - Zahnarzte gegen die Gililtigkeit der Wahl im Wahl-
kreis Arnsberg zuriickgewiesen.

Mit der Klage haben die Kl&ger beéntragt,

1. unter Aufhebung der Entscheidungen des Landeswahl-
ausschusses vom 0. Dezember 1960 festzustellen,
dafl die vom 2. bis 7. November 1960 durchgefiihrten
Wahlen zur Vertreterversammlung der Beklagten
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2. festzustellen, daBl die in der Zeit vom 18.November
1960 bis 29. November 1060 durchgefiihrte Nachwahl
. zur Vertreterversammlung der Beklagten fir den Reg.
Bezirk Arnsberg ebenfalls nichtig bzw. rechtsungliltig
ist.

In Ergénzung ihres bisherigen Vorbringens haben sie darauf
hingewiesen, daB die Mitglieder des Landeswahlausschusses
teilweise als Spitzenkandidaten des Wahlvorschlages Nr. 2

in die VV gewdhlt worden seien und dalBl auBlerdem sich auch
die Kreiswahlleiter und ihre Stellvertreter um einen Sitz

in der VV beworben hiatten, dal dariiber hinaus die Wahlaus-
schiisse auch vollig einseitig besetzt gewesen seien, da ihre

Mitglieder durchweg dem Wahlvorschlag Nr, 2 entnommen gewesen

seien. Dieser Wahlvorschlag sei von Anhangern einer standes-
politischen Richtung eingereicht worden, die in einem gewis-

sen Gegensatz zu den auf dem Wahlvorschlag Nr. 1 aufgefihrten

Bevierbern stehe. Die einseitige Besetzung der Wahlausschiisse
sei gesetzeswidrig. Die Objektivitat des Wahlvorstandes
gegenlber rivalisierenden Organisationen sei ein unverrick-
barer Grundsatz seiner Tatigkeit:

Mit Urteil vom 20. September 1961 hat das Sozialgericht
(8G) die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Klager Berufung eingelegt
mit dem Antrag,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils
nach den in erster Instanz gestellten Antrédgen
zu erkennen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat unter>Abénderung des an-
gefochtenen Urteils und Aufhebung der Entscheidung des Lan-
deswahlausschusses vom 30. Dézember 1960 festgestellt, dall
die vom 2. bis 7. November durchgefiihrten Wahlen zur VV und
die in der Zeit vom 18. bis 29. November 1960 durchgefiihrté
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Nachwahl zur VV im Regierungsbezirk Arnsberg unwirksam sind,
und im Ubrigen die Berufung zurickgewiesen; die Revision
wurde zugelassen (Urteil vom 15. Mai 1962). Das LSG hat die
Klage als zuldssig auch insoweit angesehen, als die Nachwahl
im Wahlkreis Arnsberg angefochten wird. Den Kldgern komme
insowelt zugute, dafBl die Nachwahl von anderer Seite ange-
fochten worden sei. - Bei der Durchfihrung der Wahlen sei
gegen den Grundsatz der Wahlgleichhelt verstoflen worden.

Die VWahlausschiisse selen einseitig mit den Vertretern der
Listen 2 besetzt worden. Auch sei der Grundsatz der Unver-
einbarkeit ("Inkompatibilitdt") der Funktionen des Wahlbe-
werbers und des Wahlehrenbeamten verletzt worden dadurch,
daB die NMitglieder des Landeswahlausschusses und der Kreis-
wahlausschiisse als Wahlbewerber aufgetreten seien. Die WO
enthalte zwar iiber diese Fragen - Berlicksichtigung aller
Wahlergruppen bei der Bildung der Wahlausschlisse und Inkoum-
patibilitat zwischen Wahlbewerber und Wahlehrenbeamben -
keinc Bestimmungen. Auch seien sie in den verschiédenen
Wahlgesetzen nicht einheitlich geregelt. Dessen ungeachtet
niiten aber die Gebote der Amtsenthaltung in eigenen Ange-
legenheiten und das Gebot der Beriicksichtigung aller Wihler-
gruppen bei der Vergabe von Wahlamtern als so wichtige Grund-
sdtze im berufsstandischen Leben angesehen werden, daB sie
ungeschriebener Bestandteil der WO seien. Die Verletzung der
Wahlgrundsatze habe die Verteilung der Sitze in der VV auch
beeinflussen konnen; denn die Wahllisten Nr. 2 hitten Ken-
didaten enthalten, die als Wahlehrenbeamte hidtten zurick-
gewiesen werden miissen. Die Feststellungsklage sei somit
begrindet.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KZVWL Revision einge-
legt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil abzuéndern und die
Berufung der Klager zurickzuweisen, sowelt
der Berufung svattgegeben wurde.
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Sie wendet sich gegen die Auffassung des LSG, dal die Mit-
glieder des Landeswahlausschusses und der Kreiswahlausschiisse
nicht Wahlbewerber hdtten sein diirfen und dafl in den Wahl-
ausschiissen alle Wahlergruppen hétten berlicksichtigt werden
miissen. Das Prinzip der Inkompatibilitédt sei im Grundgesetz
(GG) an einigen Stellen (vgl. Art. 55, 94) zum Ausdruck ge-
kommen, sei aber keineswegs allgetiein glultiges Recht, ins-
besondere nicht bei Wahlverfahren. Regelmafig wiirden die
Wahlausschiusse - so auch im vorliegenden Fall - gebildet,
ehe die Wahlbewerber bekannt seien. Durch die Wahl in einen
Wahlausschufl konne nicht das passive Wahlrecht verlorenge-
hen. Im ilbrigen seien nur ein Teil der Mitglieder des Landes-
wehlausschusses und der Kreiswahlausschiisse als Wahlbewerber
aufgetreten. - DaBl die Wahlausschiisse nicht alle Wahler-
gruppen beriicksichtigt hatten, sei nicht durch Majorisie-
rung einer liinderheit zustande gekommen. Das Gericht habe
den Sachverhalt in dieser Hinsicht nicht geniigend aufge-
klart. Die einseitige Besetzung des Landeswahlausschusses
sei nqr die Folge der vom Kldger zu 1) und seinem Anheng be-
triebenen Obstruktion. Weil diese Gruppe der VV - bis auf
einen oder zwei Beobachter - Iern geblieben sei und sich
somit an der Wahl der Mitglieder des Landeswahlausschusses
nicht beteiligt habe, widre sie bei der WAhl des Landeswahl-
ausschusses nicht beriucksichtigt worden. - Im lbrigen
konnten VerstoBe gegen die WO nur dann eine Wahlanfechtung
begrinden, wenn das Ergebnis der Wahl durch sei beeinflufit
worden sei. Die Wahlausschiisse waren aber streng darauf
bedacht gewesen, alles zu vermeiden, was ihnen als Pariei-
lichkeit oder Unkorrektheit hédtte ausgelegt werden Xonunern.

Die Klager haben beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie stimmen der Auffassung des LSG zu, daBl ein Wahlbewerber
nicht zugleich Wahlehrenbeamter sein kOnne. Auch sei dcm
Berufﬁngsgericht darin zu.folgen, dalB die einseitige Be-
.setzung der Wahlausschiisse den Grundsatz der Wahlrechts-
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treter der einen standespolitischen Richtung teilgenommen
hdtten, habe nicht ausgeschlossen, daB auch Mitglieder der
anderen standespolitischen Richtung in die Wahlausschiisse
hédtten gewdhlt werden kbnnen; Vegen der einseitigen Be-
setzung der Wahlausschiisse sei auch nicht von vornherein
ausgeschlossen, dall Wahlbeeinflussungen vorgekommen seien.
Deutlich sei das insbesondere daran geworden, dalBl der
Landeswahlausschufl in seinem Rundschreiben an die Mit- ,
glieder des KZVVWL gestattet habe, die Wahlbriefe bereits
vor ‘Beginn der Wahlfrist an den Kreiswahlleiter zu iber-
senden; dadurch seien die’Méglichkeiten der gegnerischen
Propaganda eingeschrankt worden.

1T

Die Revision der beklagten KZVWL ist begriindet.

1. Sowelit es sich um die Gliltigkeit der im Wehlkreis Arns-—
berg bis_ zum 29. November 1560 durchgeflihrten Nachwahl
handelt, ist die Klage unzulédssig. Die Kliger haben mit
der Klage die Feststellung der Ungliltigkeit auch der im
Kreise Arnstlerg durchgefiinrten Nachwahl beantragt. Sie
haben jedoch in dem dem gerichtlichen Verfahren vorange-
henden Wahlanfechtungsverfahren (§ 19 WO) nur die Wahlen
der o. Mitglieder der VV in den Wahlkreisen Detmold und
Minster und die Wahl der a.o. Mitglieder der VV im Gesamt-
kreis Westfalen-Lippe angefochten. Das war zuldssig; denn
sowohl die Wahlen der beiden Gruppen der o. und a.o. Mit-
glieder als auch d&e Wahlen innerhalb der Gruppe der o.
Mitglieder in den einzelnen Wahlkreisen waren in sich
selbsténdige Wahlakte, bei denen jeweils gesondert zu
prifen ist, wie weit WahlverstoBe das Ergebnis der Vahl
beeinfluBlt haben (vgl. zur Abtrennbarkeit von Wahlvor-
gidngen BAG vou 12. Februar 1960 - 1 ABR 13/59 - in AP '

§ 18 BetrVG Nr. 11). Dieser Moglichkeit, die Ungliltig-
keit der Wahl nur fir einen bestimmten Wahlkreis auszu-
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sprechen, tragt auch §-19 Abs. 4 WO Rechnung, wonach die Neu-
wahl auf den Wahlkreis beschrénkt bleibt, in dem die Wahl
ungultig ist. ‘

Die Nachwahl der o. Mitglieder zur VV im Wahlkreis Arnsberg
ist zwar von zwel anderen Zahnidrzten, die nicht zur Gruppe
der Kldger gehOren, angefochten worden. Diese haben jedoch
nach Erhalt des ihre Einwendungen zurilickweisenden Bescheids
des Landeswahlausschusses davon abgesehen, die Feststellung
der Ungliltigkeit der Wahl im Wahlkreis Arnsberg nunméhr im
gerichtlichen Verfahren zu betreiben. Zu Unrecht nimmt das
ISG an, es genuge filir die Zulassigkeit der von den Klagern
erhobenen Wahlanfechtungsklage, daB auch sie - die Klager -
durch die von ihnen behaupteten WahlverstoBle bei Durchfithrung
der Nachwahl beschwert seien. Solche VerstoBe konnen nach

§ 19 WO die Anfechtung vor dem LandeswahlausschuB rechtferti-
gen. Ist diese aber - wie im vorliegenden Fall seitens der
Klager - unterblieben, so steht die Gultigkeit der Wahl grund-
satzlich fiur jedermann fest; das ergibt sich aus dem Zweck
der Befristung der Anfechtung, nadmlich klare Verhdltnisse

und Rechtssicherheit zu schaffen (vgl. BAG vom 2.Marz 1955

- 1 ABR 19/54 - in AP § 18 BetrVG Nr. 1; BVerwG 7, 251, 252 f).

DaR andere die Anfechtung der Wahl betrieben hatten, hat auf
die Rechtsstellung der Klidger keinen EinfluBl. Mangels einer
Anfechtung vor dem Landeswahlausschufl ist daher die Wahlan-

fechtungsklage unzulédssig, soweit sie die Nachwahl im Wahlkreis

Arnsberg betrifft. Schon aus diesem Grunde ist daher das an-
gefochtene Urteil insoweit aufzuheben und die Klage insoweit

abzuweisen.

Auch ohne vorausgegangene fristgerechte Anfechtung kdnnte
allerdings die Nichtigkeit einer Wahl in "ganz besonderen
Ausnahmefdllen” (BAG in AP § 18 BetrVG Nr. 1) geltend gemacht
werden, wenn namlich gegen die allgemeinen Grundsdtze jeder

ordnungsgeméaflien Wahl in so hohem MaBe verstoBlen ist, daB auch
nicht einmal der Anschein einer gesetzmaBligen Wahl mehr vor-

net (so_ die all%fmeine Meinung: aufler der schon zitier-
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ten Entscheidung des BAG BVerwG 5, 293%, 302 ff; 7, 251, 252;
Nipperdey in Hueck-Nipperdey, Lehrb. d. Arbeitsr. 6.Aufl.

Bd. II 8. 720; Dietz, BetrVG 3. Aufl. § 18 Anm. 26; Molitor,
PersVG § 22 Anm. 23). Ob die Kldger neben der Wahlanfecht-
tungsklage auch eine-Klage auf eine Feststellung der Nichtig-
keit der Nachwahl im Wahlkreis Arnsberg erhoben haben, konnte
zundchst nach der Fassung des Klageantrags ("festzustellen,
daB die ... Nachwahl nichtig bzw. rechtsungiiltig ist")
zweifelhaft sein. Nach der Erklarung des Prozeflbevollmich-
tigten der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat, dall eine Nichtigkeitsklage nicht erhoben sei, ist
jedoch davon auszugehen, dall eine Nichtigkeitsfeststellungs-
klage nicht vorliegt, so daBl sich insoweit eine IEntscheidung
des Senats eribrigt.

. Uber die bereits ausgesprochene Teilabweisung der Klage
hinaus ist die Klage des Kligers_zu_7) (des Zahnarztes
Konrad I-+mmssmm) - unter entsprechender Abdnderung des
angefochtenen Urteils - in_vollem Umfange abzuweisen. Die-
ser Kldger war am Wahlanfechtungsverfahren vor dem Landes-
wahlausschulnicht beteiligt; in der Klage wird er jedoch
als Kléger‘mitaufgefﬁhrt° Wer aber nicht Beteiligter des
Wahlanfechtungsverfahrens ist, kann nicht - zur Unter-
stﬁtzung'des Klagebegehrens anderer, die die Wahl vor dem
Landeswahlausschufl fristgerecht angefochten haben - eine

Wahlanfechtungsklage erheben; sie ist unzulédssig.

. Die Prifung der RechtmidBigkeit der in der Zeit vom 2. bis
7. November 1960 durchgefiihrten Wahlen ist nicht auf die
Griinde beschrénkt, die von den Kldgern zu 1) bis 6) im
Wahlanfechtungsverfahren vor dem Landeswahlausschull gel-
tend gemacht und von diesem in seinem Bescheid vom %0.De-
zember 1960/ 11.Januar 1961 behandelt worden sind. Ent-
scheidend ist, dafl die Wahl von hierzu berechtigten Per-
sonen Iristgerecht angefochten ist. StoBlt das Gericht im
Laufe eines ordnungsmaBig in Gang gebrachten Verfahrens
auf Mingel des Wahlverfahrens, so muB es diesen nach der
fu® das gerichtliche Verfahren geitenden Offizialmaxime
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auch dann nachgehen, wenn sie nicht mit der Wahlanfechtungser-
kldrung oder innerhalb der Anfechtungsfrist geltend gemacht
worden sind (vgl. BVerwG 5, 324; BArbG in AP § 18 BetrVG Nr. 3
Bl. 780). Deshalb sind auch die erst nachtridglich von den
Kldgern zu 1) bis 6) im gerichtlichen Verfahren geltend ge-
machten'Wahlanfechtungsgrﬁnde Gegenstand der Priifung.

a) Zu Unrecht hat das LSG die Wahlen deshalb als ungiiltig an-
gesehen, weil Mitglieder des Landeswahlausschusses und der
Kreiswahlausschiisse als Wahlbewerber in Wahlvorschlagen mitan-
gefihrt und gewadhlt worden sind. Die WO schlieBt die Wahlbar-
keit von Mitgliedern der Wahlausschiisse nicht aus und verbietet
ungekehrt auch nicht Wahlbewerbern die Mitgliedschaft im Wahl-
ausschuB3. Das verkennt auch das LSG nicht. Es glaubt jedoch -
vor allem zur Sicherstellung der'Objektivitét der Entschei-
dungen der Wahlausschisse und zur Vermeidung von Interessen-
kollisionen - von einem allgemeinen Rechtssatz im Bereich der
kassendrztlichen Selbstverwaltung ausgehen zu konnen, wonach
die Funktionen des Wahlbewerbers und Wahlehrenbeamten mit-
einander unvereinbar sind (Inkompatibilitdt). Ein solcher
Rechtssatz besteht jedoch nicht. Wie die vom LSG angefiihrien
Beispielé aus der Gesetzgebung zeigen, wird Inkoupatibilitat
vom Gesetzgeber teils bejaht, tells verneint. In der im Zusan-
menhang mit der vorliegenden Fragestellung besonders bedeut-
samen WO fiir die Sozialversicherung vom 23. Februar 1962
(BarbBl S. 151) ist - wie bereits in der fritheren WO vom 9.
Januar 1958 - nur eine Soll-Vorschrift erlassen (§ 3 Abs. 2
Satz 3: "Wahlbewerber und Listenvertreter sollen nicht Mit-
glieder des Wahlausschusses sein"). Verallgemeinerungen sind
weder nach der einen noch nach der anderen Riéhtung zuldssig,
well die Frage nach der Vereinbarkeit von mehreren Funktionen
in einer Person sachgerecht nur flir jedes Rechtsgebiet ge-
sondert beantwortet werdenvkz‘ann° S0 ware es insbesondere ver-
fehlt, aus den von den Klagern erwdhnten Inkowpatibilitavsre-
gelungen des GG flir bestimmte hdchste Staatsdmter (vgl. Art. 55,
Art. 94 Abs. 1 Satz 3) Schliisse flir den vorliegenden Sachver-
halt zu ziehen; denn mit den auferordentlich weitreichenden

Entscheidungsbefugnissen dieser Auwter und den dadurch bedingten
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Interessenkonflikten - lieRe man die Verbindung dieser Amter
mit kollidierenden Funktionen zu - kann das hier allenfalls

in Betracht kommende Spannungsverh&dltnis zwischen Wahlbe~
werber und Wahlehrenbeamten nicht im entferntesten verglichen
werden. Angesichts der nahezu vollstandigen Formalisierung des
Wahlrechts (vgl. dazu Rothlédnder in Zeitschr. f. Beamtenrecht
1661, ‘o4, 105), die auch nach der hier maBgeblichen WO fest-
zustellen ist und den Wahlausschiissen nur noch eine sehr be-
grenzte Ermessensbetatigung in Fragen des Wahlverfahrens

- z.B., Festlegung des Wahltermins - erlaubt, ist die Gefahr
der Interessenkollision bei Mitgliedern von Wahlausschiissen,
die zugleich Wahlbewerber sind, sehr eingeschrankt. Auf der
anderen Seite ist, wie auch die Revision mit Recht betont,
das allgemeine Wahlrecht in seinen Auspragungen als Vor-
schlagsrecht, passives Wahlrécht und aktives Wahlrecht

"das elementare demokratische Grundrecht per excellence"
(Rothldnder aa0 S. 105). Dieses zu beeintrichtigen, konnte
schwerer ins Gewicht fallen als die - ohnehin geringe - Ge-
fahr der Intercssenkollision bei Zulassung der Verbindung

von Wahlbarkeit und Wahlehrenamt. Auch kodnnte die Erwigung
von Bedeutung sein, dall es bei einem so begrenzten Kreis von
- Wahlberechtigten wie den Kassenzahnadrzten, von denen sich
erfahrungsgeudl immer nur ein kleiner Teil fir die ehren-
antlichen Aufgaben der kassendrztlichen Selbstverwal tung

zur Verfiigung stellt, unter Umstédnden schwerfalleniwﬁrdeq
neben einer geniigenden Anzahl von Wahlbewerbern filir die VV
erfahrene, sachkundige Mitglieder fiir die Besetzung der
Wahlausschiisse in ausreichender Zahl zu finden, wenn man
nicht die Verbindung dieser Funktionen zuliefe. Wie dem aber
auch sei, so folgt jedenfalls aus deu Grundrechtscharakter
des allgemeinen Wahlrechts, dafll. Ausnahmen mit einer Jjeden
Zweifel ausschlieBenden Bestimmtheit statuiert sein niissen.
Da ein allgeumeiner Rechtssatz liber die Vereinbarkeit der
Funktionen von Wahlbewerbern und Wahlbeamten nicht'besteht%
- der im Ubrigen auch wegen der eine differenzierende Antwort
erheischenden Unterschiedlichkeit der Sachverhalte kaum auf-
gestellt werden konnte -, ist die Wahlbarkeit der Mltglledef
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bestimmt (vgl. flir einen &hnlichen Sachverhalt BVerwG 1%, 296,
womit die vom LSG zur Stlitze seiner Ansicht herangezogene Int-
 scheidung des OVG Liineburg vom 19. Oktober 1960 /DVB1 1963 905 =
Zeitschr. f. Beamtenrecht 1960, 555; aufgehoben wurde; die Ent-
scheidung des BAG vom 3.10.1958 - AP § 18 BetrVG Nr. 3 Bl. 779 -
betrifft einen anderen Sachverhalt). Da die WO eine solche Be-
stimmung nicht enthalt, durften die Mitglieder der Wahlausschiisse
als Wahlbewerber in den Wahlvorschlégen aufgefihrt und gewdhlt

werden.

b) Ebensowenig wird entgegen der Annahme des LSG die Gliltigkeit
der Wahlen dadurch beeintrachtigt, daB die Wahlausschiisse nur
mit Vertretern der Listen Nr. 2 besetzt waren. Zu Unrecht be-
ruft sich das LSG in diesem Zusammenhang auf den Grundsatz

der ”Chancengleichheit”, wie.er in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfG) zum Ausdruck gekommen ist,
wonach der Grundsatz der gleichen Wahl als Anwendungsfall des
allgemeinen Gleichheitssatzes "als selbstversténdlicher unges
schriebener Verfassungsgrundsatz in allen Bereichen fir alle
Personengeneinschaften gilt” (BVerfG 6, 84, 89 f£f). Hiermit:
‘ist nur gesagt, daBl jede Stimme auf das Wahlergebnis recht-
lich denselben Einflull auSﬁbt; der "Erfolgswert der Stimmen
darf grundsatzlich nicht unterschiedlich gestaltet sein

(BVerfG 2aa0 S. 91). Dieser Gesichtspunkt wird aber bei der
Frage, ob in den Wahlaufsichtsorganen die verschiedenen Widhler-
gruppen zu bericksichtigen sind, iberhaupt nicht berihrt.

Diese Fragestellung ergibt sich vielmehr aus der Erwdgung, daB
sich eine angemessene Beriicksichtigung der rivalisierenden
Wdhlergruppen in den Wahlaufsichtsorganen als ein gutes Mittel
empfiehlt, MiRtrauen gegen eine unparteiliche Durchfiihrung

~ der Wahl zu verhiiten. Die Kraft eines allgemeinen Rechtssatzes.
oder gar Verfassungstang hat dieser ZweckméBigkeitsgedanke

aber nicht. Zur Norm wird er erst kraft positiver Regelung des
Gesetzgebers, wie sie sich - wenn auch in sehr abgeschwéchter
Form - in § 3 Abs. 2 Satz 2 der schon erwdhnten WO fiir die
Sozilalversicherung findet, wonach bei der Berufung der Bei-
sitzer des Wshlausschusses die einzelnen Wahlergruppen (§ 2
Abs. 1 des Selbstverwaltungsgesetzes) nach Moglichkeit zu be-

poid ichtigen sind. Da die WO keine entsprechende Regelung
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enthdlt, brauchten die VV bei der Wahl des Landeswahlausschus-
.ses (§ 4 Abs. 1 WO), der LandeswahlausschuB bei der Berufung
der Kreiswahlleiter und ihrer Stellvertreter (§ 4 Abs. 3

Satz 1 WO) und die Kreiswshlleiter bei der Berufung der Bei-
sitzer der Xreiswahlausschiisse und ihrer Stellvertreter (§ 4
Abs. 3 Sdtze 2 bis 4 WO) aus Rechtsgriinden nicht darauf Be-
dacht zu nehmen, daB die rivalisierenden Wahlergruppen in den
Wahlausschiissen angemessen vertreen sind, se zweckmdBig mog-
licherweiée ein solches Vorgehen zur Entspannung der im vor- ‘
liegenden Fall sehr zugespitzten Wahlsituation auch gewesen
ware. Bei dieser Rechtslage kann unerortert bleiben, ob

die VV - wie die Revision behauptet - angesichts des Ver-
haltens der in den Wahlausschiissen nicht berilicksichtigten
ahlergruppe - die in der VV nur durch ein bis zwel Beobach-
ter vertreten gewesen sein und deungemall auf eine entsprechende
Einflulinahme bei der Bildung des Landeswahlausschusseé ver-
zichtet haben soll -, zu einer angemessenen Beriicksichtigung
von Vertretern dieser Gruppe Uberhaupt in der lage gewesen

waTre.

Die beiden Griinde, aus denen das LSG éuf die Uﬁgﬁltigkeit
der Wahlen geschlossen hat, vermdgen somit seine Rechtsauf-
fassung nicht zu stutzen.

¢c)Auch der auBerdem von den Kldgern fiir die Ungiiltigkeit

der Vahlen angefihrte Umstand, dafl der Landeswshlaus-

schull gestattet habe, Wahlbriefe bereits vor Beginn der
Wahlfrist vom 2. bis 7. November 1960 an den Kreiswahl-
leitér zu ﬁberseﬁden, und daB3 solche vorzeitig eingesandten
Wahlbriefe bel Feststellung des VWahlergebnisses mitoverick-
sichtigt worden seien, vermag die angefochtene Entscheidung
nicht zu rechtfertigen. Nach § 5 Satz 1 WO setzt der Landes-
wahlausschufl "eine Frist fest, innerhalb derer die Wahl vor-
zunehmen ist". Die Festlegung des Beginns der Wahlfrist ist
wiederum von Bedeutung filir die Bekanntgabe der Wahlvorschldge
(§ 10 Abs. % Satz 2 WO: ... "bis spétestens zum 28. Tag vor
Beginn der Wahlfrist") und fir die Ubersendung der Wahlunter-
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lagen an die Wahlberechtigten (§ 14 WO: ... "spdtestens bis
zun siebenten Tage vor Beginn der Wahlfrist"). Auf diese Weise
wird sichergestellt, daB den Wahlberechtigten eine angemessene
- PFrist zur Uberlegung bleibt, welchem Wahlvorschlag sie ihre
Stimme geben wollen., Daruber hinaus kann aber der Festlegung
des Beginns der Wahlfrist nicht auch die Bedeutung beigemes-
sen werden, daBl sie die "Vornahme der Wahl" vor ihrem Beginn
unzuléssig macht. Ein solcher - nach der Fassung des § 5

Satz 1 WO zundchst naheliegender - SchluB verbietet sich, wenn
man diese Bestimmung im Zusammenhang mit den sonstigen die
Briefwahl regelnden Bestiumungen der WO sieht. Schon die Rege-
~lung in § 6 Buchst. ¢ WO, wonach jeder Wihler u.a. iiber den
"Zeitpunkt der Wahl" zu unterrichten ist, legt die Vermutung
nahe, daB als letztlich maBgebender "Zeitpunkt" der Briefwahl
das Ende der Wahlfrist gemeint ict. Weiterhin ist in diesem
Zusammenhang zu beriicksichtigen, daB die WO nur eine Kontrolle
‘der bis zum Ablauf der Wahlfrist eingegangenen Wahlbriefe vor-
sieht (§ 16 Abs. 1 Satz 1 WO: "Sofort nach Ablauf der Wahl-
frist stellt der Kreiswahlausschuf die Zahl der eingegangenen
Umschlédge fest"), daB aber eine entsprechende KontrollmafBnahme
zur Verhitung der Beriicksichtigung vor Beginn der Wahlfrist
eingegangener Wahlbriefe nicht vorgesehen ist. Vor allem aber
nuB ins Gewicht fallen, daBl die erschopfende Aufzdhlung der
Griinde der Ungliltigkeit von Stiumzetteln (§ 17 WO) nicht den
Grund der vorzeitigen Einsendung des Stimmzettels enthidlt,
wahrend die WO die Nichtberiicksichtigung der nach Ablauf

der Wahlfrist eingegangenen Wahlbriefe - und damit die Ungil-
tigkeit der in ihnen enthaltenen Stimmzettel - mit der schon
genannten Bestimmung in § 16 WO regelt. Aus alledem kann nur
der Schlull gezogen werden, dafBl die WO die Einmendung der Wahl-
briefe vor Beginn der Wahlfrist zulaBt.

Diese Regelung vertrégt sich auch durchaus wit dem Sinn der
Briefwahl. Erfahrungsgemdl besteht bei dieser Wahlform die
Gefahr, daB sie nicht rechtzeitig vorgenommen wird. Es ist
deshalb nur sachgemafl, wenn die moglichst frihzeitige Ab-
sendung des Wahlbriefs gestattet wird, wie dies § 34 Abs. 2
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Satz 2 der schon erwidhnten WO fir die Sozialversicherung
zum Ausdruck bringt ("Der Wdhler soll den Wahlbrief
moglichst friihzeitig absenden; er mull ihn spéatestens
am WahISOnntag abeenden'). Demgegeniiber kann die von
den Klagern vorgebrachte Befilirchtung, dal sich Wdhler
durch Absendung der Wahlbriefe vor Beginn der Wahlfrist
der Moglichkeit beraubten, sich noch Argumenten der .
gegnerischen Wahlpropaganda zugadnglich zu erweisen,
nicht‘ernstlich ins Feld geflihrt werden. Die Vorverle-
gung der Stimmabgabe ist wahltechnisch nur begrenzt
moglich; erst muB der Wahlberechtigte im Besitz der
Wehlunterlagen sein (vgl. § 14 WO). Die EinbuBe an
propagandistischen Beeinflussungsmoglichkeiten betragt
sonmit allenfalls wenige Tage, was gegeniher dem ge-
samten Iflir eine Wahlpropaganda zur Verfiigung stehenden
Zeitraum - auch wenn man ihn erst mit der formlichen
Bekanntgabe der Wahl durch den Landeswahlausschul
{(Schreiben vom 6.August 19€0) beginnen 1laBt - verschwin-
dend gering ist. Abgesehen davon lag es ohnehin im
Belieben Jjedes Wahlberechtigten, der sich nach Empfang
der Wahlunterlagen uUber seine Stimmabgabe noch un-
schlissig war, die Absendung des Wahlbriefes bis zum
letztmoglichen Zeitpunkt hinauszuschieben.

d) SchlieBlich wird die Glltigkeit der im Wahlkreis
Minster durchgefiihrten Wahl nicht dadurch beeintrach-
tigt, daB Wahlberechtigten, die der o6ffentlichen Sitzung
des Kreiswahlausschusses am 7. November 1960 zur Fest-
stellung des Wahlergebnisses beiwohnten und nachprifen
wollten, ob ihr Name im W&hlerverzeichnis abgehakt sei,
der Einblick in das Verzeichnis verwehrt worden ist.

Die Uffentlichkeit der Sitzung des Kreiswahlausschusses
s0ll nur sicherstellen, dafll interasssierte Wahlberech-
tigte Zutritt zu der Sitzung haben und den Ablauf der
Feststellung des Wahlergebnisses verfolgen konnen.

Sie sind - 8hnlich wie bei offentlichen Gerichtssitzungen -
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auf die Rolle von bloBen Zuhdrern und Zuschauern beschrinkt.
Das Recht der Kontrolle der ordnungsgemdfBen Feststellung des
Wahlergebnisses steht ausschliefllich den Mitgliedern des
Landeswahlausschusses zu.

Demnach ist die Anfechtung der in der Zeit vom 2. bis 7.
November 1960 durchgefihrten Wahlen nicht begrindet. Auf

die Revision der beklagten KZVWL ist das angefochtene Urteil
deshalb dahin zu dndern, daBl die' Berufung der Klager gegen
das Urteil des SG in vollem Umfange zurickgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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