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Beklagten und Revisionsbeklagtern,
Beigeladen: o « o o o o o o o o o o o o oo

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 23.Januar 1657

fir Recht erkannt:

X3
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen
in kssen vom 1. Mirz 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Zntscheidung an das Landessozialgericht
Nordrhein-vwestfalen zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Der Klager ist urspriinglich als Dentist, seit 1953 als Zahnarzt
in Anrath bei Krefeld niedergelassen. Er bewarb sich mit vier
anderen Zahndrzten - unter ihnen der Beigeladene - um eine fir
Anrath ausgeschriebene Kassenzahnarztstelle. Das beklagte
Schiedsamt hat mit Entscheidung vom 1o. Lidrz 1954 den Beige-
ladenen fiir diese Kassenpraxis zugelassen, Bei der Abwidgung
der flir den Kldger und den Beigeladenen sprechenden Momente

hat es zugunsten des Beigeladenen gewertet, caB er sechs Jahre
dlter als der Kléger iet und zwei Kinder besitzt, wdhrend der
Kldger nur ein Kind hat; der verhéltnisméﬁig geringe Unterschied
in den Daten der staatlichen Arlerkennung als Dentist und der
Eintragung im Dentistenregister - beide Zeitpunkte liegen beim
Kldger im Jahre 1948, jeweils etwa ein Jahr vor den entspre-
chenden des Beigeladenen - finde seine Erkldrung im #ehrdienst
und den Nachkriegsverhdltnissen der beiden Bewerber.

Der Klédger hat entsprechend der ihm im Bescheid des Schiedsamts
erteilten Rechtsbehelfsbelchrung am %0. April 1954 beim Sozial-
gericht (SG.) in Diisseldorf Klage mit dem Ziel der Aufhebung
der Entscheidung des Schiedsamts vom 1o. Mdrz 1954 erhoben.

Das SG. hat die Klage abgewiesen, weil kein Vorverfahren statt-
gefunden hat. Im Berufungsverfahren ist das Landessozialgericht
(LsG.) Nordrhein-Westfalen der Auffassung des SG. beigetreten.
Es hat die Berufung des Kldgers - unter Zulassung der Revision
- durch Urteil vom 1. Marz 1955 zuriickgewiesen, weil der Kléger
gegen den mit der Klagze angefochtenen Verwaltungsakt des be-~
klagten Schiedsamts nicht zuvor Widerspruch erhoben hat: Die
angefochtene Zulassungsentscheidung sei eine Ermessensentschei-
dung im Sinne des § 79 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),
deren Anfechtung durch Klage ein Vorverfahren voraussetze. ¥Weill
bei Ermessensentscheidungen der Verwaltung'die verwaltungsge~

" richtliche Rechtskontrolle auf die Nachprifung des Vorliegens
eines ErmessensmiBbrauchs (§ 54 Abs. 2 Satz 2 5GG) beschrinkt
und den Gerichten ein Eindringen in den Ermessenéspielraum der
Verwaltung versagt sei, miisse. den Verwaltungsstellen nochmals
Gelegenheit zur Uberprﬁfung ihres Ermessens in einem Vorver- |
fahren gegeben werden. Zwar konne in einem solchen Falle nicht
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der in § 85 SGG zum Ausdruck gebfachte Grundsatz verwirklicht
werden, daf liber den Widerspruch eine andere Stelle als die-
jenige zu entscheiden habe, die den Verwaltungsakt erlassen
habe; eine solche weitere Stelle fiir den Erlafl des Wider-
spruchsbescheids sei bei der Anfechtung einer Zulassungsent-
scheidung des Schiedsamts nicht vorhanden. Diese Brwdgung
konne aber nicht den VWegfall des Vorverfahrens rcchtfertigen;
vielmehr miisse das Schiedsamt, das den angefochtenen Ver-
waltungsakt erlassen hat, auch liber den Widerspruch entschei-
den, zumal die Moglichkeit der Widerspruchsentscheidung durch
die Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen hat, als Ausnah-
me ohnehin in § 85 Abs. 2 Nr. 1 SGG vorgesehen sei. '

Gegen das Urteil des LSG. hat der Kliger Revision mit dem
Antrag eingelegt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Entscheidung des beklagten Schiedsamts vom

lo. Miarz 1954 aufzﬁheben,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil vom 1. Mirz 1955 aufzuhe~
ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung in der Sache selbst an das SG.
Diisseldorf zurlickzuverweisen.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe die
Bedeutung der §§ 78 £f. SGG verkannt: Das Vorverfahren sei
nur in den vom SGG enumerativ -aufgefiihrten Fdllen zuldssig
und notwendig. Die Vorschrift. des § 79 Nr. 1 SGG beziehe
sich nur auf Ermessensleistungen, nicht aber auf Ermes-
sensentscheidungen schlechthin. DaB der Gesetzgeber ein
Vorverfahren in Angelegenheiten des XKassenarzirechts fir
ausgeschlossen erachtet habe, ergebe sich auch daraus,

daB in § 85 SGG fir die Anfechtung einer Zulassungsent-
scheidung des Schiedsamts keine Widerspruchaételle vorge~
sehen sei. Durch die Einschaltung des Vorverfahrens in
Zulassungssachen wiirde ﬁbcrdies das Zulassungsverfahren
unter Mifachtung der Interessen der versicherten Bevol-
kerung unndtig kompligziert und verlingert werden.
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Das beklagte Schiedsamt ist den Ausfilhrungen des Klédgers beige-
treten, soweit er die Notwendigkeit des Vorverfahrens als Klage-
voraussetzung verneint hat. ks weist noch darauf hin, daB beim
Zulassungsstreit auch die "Vertragsparteien" (Verbdnde der Kran-
kenkassen und die Kassenzahndrztliche Vereinigung), falls im
Einzelfalle beschwert, klageberechtigt und den Versicherungs-
tragern gleichzuachten seien, die nach § 81 Nr. 3 SGG ohne Vor-
verfahren zur Klage schreiten konnten; wirde man nun das Vor-
verfahren fiir die Anfechtung der Zulassungsentscheidung durch
einen Zahnarzt fiir notwendig halten, so fiihre dag zu dem wider-
spruchsvollen krgebnis, daB der Klage des Zahnarzts - im Gegen-
satz zur Klage einer "Vertragspartei!" ~ ein Vorverfahren voran-
zugehen hitte. Das Schiedsamt hat ferner auf die Vorschrift des
‘rt. 4 § 11 Abs. 3 letzter Halbsatz des Gesetzes Uber das Kas-
senarztrecht (GKAR) vom 17. August 1955 /BGBl1. I S. 513) hin-
gewiesen, die es im vorliegenden Fall fiur anwendbar hédlt.

IT.
Die Parteifihigkeit des beklagten ochled samts im Hechtsstreit
vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit (§ 7o SGG) unter-
liegt keinen Bedenken. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Senats sind die Zulassungsinstanzen als Behdrden im Sinne des
§ 70 Nr. 3 SGG anzusehen (BSG. 2 S. 201 fZ04/; Urteil vom 29.
5.1956 - 6 RKa 14/54 - und Urteil vom 25. lo. 1956 - 6 RKa 2/54
-); das gilt auch fiir das Schiedsamt fiir Zahndrzte und Dentisten,
dessen Zulassungsentscheidung hier angefochten ist. Durch §-1
des Gesetzes vom 29. November 1955 (GVBl. NRW Ausg. A S. 23%0)
ist ihnen im Land Nordrhein-Westfalen die Pahigkeit zuerkannt,
am Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit be-
teiligt zu sein. .

Die Revision ist begrindet.

Hierbei kann unerdrtert bleiben, ob die Auifassung des Beru-
fungsgerlohts, die Klage sei unzulissig, weil ihr kein Vorver-—
fahren im Sinne der §§ 78 £f. SGG vorangegangen sei, nach dem
im Zeitpunkt des Erlasses des Berufungsurtcils - 1.Marz 1955 -
gliltigen Recht zutreflend Var. NaBgebend fiir die vom Revisions-~

icht zu treffende Entscheidung ist die am 20. August 1955
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(Art. 4 § 1 Abs. 1 GKAR) in Kraft getretene Vorschrift des
Art. 4 § 11 Abs. 3 GKAR, die fiir die nach bisherigem Zulas-
sungsrecht zu behandelnden Fdlle eine dem Grundsatz des
§ 368 b Abs. 7 der Reichsversicherungsordnung (in der Fassung
des GKAR) angepafte Ubergangsregelung vorsieht.Hiernach fin-
det ein Vorverfahren nicht statt, wenn eine Nachpriifung der
Entscheidungen der Zulassungéausschﬁsse auBerhaldb des Rechts~
wegs nicht vorgeschrieben ist.

Diese verfahrensrechtliche Vorschrift ist vom Revisionsge-
richt anzuwenden, obwohl sie.erst nach Zrlafl des Berufungs-
urteils in Kraft getreten ist. Neues Verfahrensrecht fin-
det grundsétzlich auch in anhéngigen Prozessen Anwendung,
sofern die in Frage stehenden ProgzeBhandlungen nicht schon
bei Inkrafttreten des neuen Rechts abgeschlossen vorliegen
und es sich somit nur um die Beurteilung der Frage ihrer
bereits friiher eingetretenen Wirksamkeit handelt (BSG. 1
S. 44 /%673 1 8. 78 /817). Dieser Grundsatz kommt unein-
geschriankt zur Geltung, wenn das Vorliegen von Prozef.
voraussetzungen nachzupriifen ist; als eine solche ist

das Erfordernis des Vorverfahrens vor Klageerhcbung anzu-
sehen (vgl. Brackmann, Handbuch der Cozialversicherung,
Stand: Januar 1957 Bd. 1 S. 240 w; Peters-Sautter-Wolff,
Sozialgerichtsbarkeit, Stand: Oktober 1956 Anm. 3 zu § 78;
Naunz-Schraft, Kommentar zum GSv Bd. 2 Abschn. C, Erl.

zum SGG, Bl. 1 Anm. 3 zu § 86). Die ProzefBvoraussetzungen
als Voraussetzungen einer Sachentscheidung miissen zur

Zeit des Urteils vorliégen. Dieser Zeitpunkt ist auch maB.
gebend filir die Frage, nach welchem Recht das Vorliegen
der ProzeBvoraussetzungen zu prifen ist. Das Revisionsge-
richt hat daher die Prozefivoraussetzungen nach dem zur
Zelt seiner Entscheidung geltenden Recht zu beurteilen
(evenso RG. in RGZ. 110 S. 160 162/, ¥%arn Rspr. 1926

Nr. 167 und 191, RGZ. 146 S. 244 /246/; Stein-Jonas-
Schonke, ZPO 18, Aufl. Anm. III A 1 4 zu § 549, III 2

zu § 300, Stein-Jonas, ZPO 14. Aufl. Anm. I zu Art. VII
der VO iiber das Verfahren in birgerl. Rechtsstreitigkei-
ten vom 13. 2. 1924 / Bda. II 8. 1189/; Rosenberg, Lehr-
buch des deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl. S. 24;

Sieg in SJZ 1950 S. 878 1883 N. 48 und 886 N. 7§ZMeiss

in Zeitschrift fir ZivilprozeB 1952 £.114 /T15/6 No 137).
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Im Streitfall ist demnach die nach Art. 4 § 11 Abs. 3 GKAR ein-
getretene Gesetzesidnderung vom Revisionsgericht zu beriicksich-
tigen. '

Der Anwendung des Art. 4 § 171 Abs. 3 GKAR auf den vorliegenden
Sachverhalt steht nicht entgegen, daB diese Vorschrift nur von
"Entscheidungen der Zulassungsausschiisse" spricht, der angefoch-
tene Verwaltungsakt hingegen vom Schiedsamt fiir Zahnédrzte und
Dentisten erlessen ist. Das Schiedsamt fiir Zahnédrzte und Den-
tisten ist gemdaB § 15 der VO {iber die Zulassung von Zahn#rzten
und Dentisten zur Tétigkeit bei den Krankenkassen (ZulOZ.) vom
27. Juli 1933 (RGBl1. I S. 541) - mehrfach gedndert, zuletzt
durch die 5. Verordnung vom 12. Januar 1938 (RGBl1. I S. 29) -
tatig geworden. Die ZulOZ. gilt noch im Lande Nordrhein-West-
falen mangels einer Neuregelung, wie sie in den meisten anderen
Bundeslédndern erfolgt ist§ ihre Fortgeltung - nach Bereinigung
von den Rechtssidtzen nationalsoziclistischen Ideengehalts - er-
gibt sich aus Art. 123% abs. 1 GG (vgl. hierzu Urteil des erken-
nenden Senats vom 4. Dezember 1956 - 6 RKa 11/54 -). Sie bleibt
nach Art. 4 § 11 Abs. 2 Satz 1 GKAR bis zum Inkrafttreten der
Zulassungsordnung nach § 368 ¢ RVO in Geltung. Schon der innere
und auBere Zusammenhang zwischen Abs. 2 und Abs. 3 des Art. 4

§ 11 GKAR 148t es gerechtfertigt erscheinen, die Regelung des
Abs. 3 auf alle nach Abs. 2 lbergangsweise aufrechterhaltenen
Zulassungsordnungen zu beziehen und den in Abs. 3 verwendeten
>Begriff "Zulassungsausschiisse" nicht eingeschrénkt im rechts-
technischen Sinn, sondern als alle Zulassungsstellen erster In-
- stanz umfassend zu verstehen; das gilt um so mehr, als das im
Lande Nordrhein-Westfalen tdtige Schiedsamt sich nach Aufgaben-
bereich und Zusammensetzung nur gerihgfugig von den Zulassungs-

ausschiissen der neueren Zulassungsordnungen anderer Linder unter-

scheidet.

Auch die weitere in Art. 4 § 11 Abs. 3, 2. Halbs. GKAR genannte
Voraussetzung, daBl eine Nachpriifung der Entscheidung der Zulas-~
sungsstelle nicht vorgeschrieben ist, ist erfillt. Zwar kennt
die Zul0Z. gegen die Entscheidungen des Schiedsamts das Rechts-
mittel der Revision - in bestimmten ¥F&llen der Berufung - an
das Reichsschiedsamt (§ 16). Das Reichsschiedsamt war jedoch
mit der Kapitulation im Jahre 1945 auBer Funktion getreteno Im
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Grundlage keine dem Reichsschiedsamt entsprechende Stelle gél
bildet worden, wie es z.B. im Lande Hessen auf Grund des Anpas-
sungsgesetzes vom 21. Februar 1949 (GVBl. fiir das Land Hessen
S. 21) durch Errichtung eines Landesschiedsamts geschehen ist.
Nach Sinn und Zweck des Art. 4 § 11 Abs. 3 GKAR soll aber nur
dann anstelle des Vorverfahrens eine Nachpriifung der Entschei-
dung der Zulassungsinstanz auB2rhalb des Rechtswegs stattfin-
den, wenn eine zur Nachpriifung berufene Stelle vorhanden ist.
Der Gesetzgeber hat bei dieser Ubergangsrecgelung, wie der zwei-
te Halbsatz dieser Vorschrift erkennen 148t, in Kauf genommen,
daBl in solchen Pdllen eine verwaltungemidBige Nachpriifung der
Zulassungsentscheidung iiberhaupt nicht stattfindet.

Die Anwendung des Art. 4 § 11 Abs. 3 GKAR auf den vorliegenden
Sachverhalt fithrt somit zu dem Ergebnis, dall ein Vorverfahren
hier nicht erforderlich ist. Die von den Vorinstanzen wegen
Fehlens eines Vorverfahrens ausgesprochene Prozeflabweisung

ist nicht gerechtfertigt und die Revision mithin begriindet.
Das angefochiene Urteil multe daher aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung in der Sache selbst
an das LSG. zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieflen-
den Entscheidung vorbehalten.
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