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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 10/93

Kassenarztliche Vereinigung Nord-Wirttemberg,
Stuttgart, Albstadtweg 11,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigter: .................... ,

gegen

Berufungsausschull fir Arzte Il fiir den Bezirk der Kassenérztlichen Vereinigung
Nord-W rttemberg - Bezirk Region Franken/Ost-W lirttemberg -,
Stuttgart, Albstadtweg 11,

Beklagter und Revisionsklager,

beigeladen:
P USROS ,
2. Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart, Heilbronner Stralle 184,
3. Landesverband der Betriebskrankenkassen Baden-W rttemberg,

Kornwestheim, Stuttgarter Stral’e 105,
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4. IKK-Landesverband Baden-W drttemberg,
Ludwigsburg, Schlachthofstrale 3,

5. Landwirtschaftliche Krankenkasse Wrttemberg,

Stuttgart, Vogelrainstrale 25.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 22. Juni
1994 durch den Vorsitzenden Richter F u n k, die Richter Prof. Dr.Baltzerund Dr. En
g e Il m a n n sowie die ehrenamtlichen Richter G 6 tts ¢ h und Dr. M e r z fir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
20. Januar 1993 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht Baden-Wurttemberg zurlickverwiesen.

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the )
Kostenlos (mobile App) b Google play D App Store

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Streitig ist die Ermachtigung des Beigeladenen zu 1., eines Arztes fiir Gyndkologie und
Geburtshilfe und leitenden Krankenhausarztes, zur Durchfihrung von Friher-

kennungsuntersuchungen.

Der beklagte Berufungsausschufd erganzte die dem Beigeladenen zu 1. erteilte und bis
zum 30. September 1993 befristete Katalogerméachtigung auf dessen Widerspruch hin wie
folgt: "5. Durchflihrung von Untersuchungen zur Friherkennung von Krankheiten bei der
Frau" (Beschlufd vom 15. Januar 1992 - Bescheid ohne Datum).

Der hiergegen von der Kassenérztlichen Vereinigung (KAV) erhobenen Klage hat das
Sozialgericht (SG) Stuttgart stattgegeben (Urteil vom 20. Januar 1993). Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgeflhrt, der Beschlul3 sei, soweit er den Beigeladenen zu 1.
zur Durchfiihrung von Friherkennungsuntersuchungen erméachtige, rechtswidrig; denn
nicht der Beklagte, sondern die KAV sei fir die Erteilung der Ermachtigung zustandig.
Rechtsgrundlage hierfir sei § 31 Abs 2 der Zulassungsverordnung fir Kassenarzte
(Arzte-ZV) iVm § 5 des Bundesmantelvertrages-Arzte (BMV-A) in der ab 1. Oktober 1990
geltenden Fassung. § 5 Abs 3 BMV-A, auf den sich die Befugnis zur Erteilung von
Erméachtigungen zur Friherkennung grinde, setze eine Bedurfnispriifung voraus. Damit
stehe die Vorschrift in engem Zusammenhang mit § 5 Abs 1 BMV-A, der fiir die von den
KAVen zu erteilende Erméachtigung ebenfalls das Vorliegen eines Bedirfnisses fordere,
im Gegensatz zur Regelung des § 5 Abs 2 BMV-A, bei dem gerade keine Bedirfnis-
prifung verlangt werde. § 5 Abs 3 BMV-A kénne sich daher nur auf die Regelung des
Abs 1 beziehen, so dal} fir die Erteilung der Ermachtigung zur Friherkennung nur die

KAVen, nicht aber die Zulassungsinstanzen zustandig seien.

Mit der vom SG zugelassenen (Sprung-)Revision rigt der Beklagte eine Verletzung
materiellen Rechts. Nach §98 Abs2 Nr 11 des Finften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB V) mufiten die Zulassungsverordnungen Vorschriften Gber die Voraussetzungen
enthalten, unter denen Arzte, insbesondere in Krankenh&usern und Einrichtungen der
beruflichen Rehabilitation, oder in besonderen Fallen arztlich geleitete Einrichtungen
durch die Zulassungsausschisse zur Teilnahme an der kassenarztlichen Versorgung
erméchtigt werden kénnten. Dem entspreche die Bestimmung des § 31 Abs 2 Arzte-ZV
iVm § 5 Abs 3 BMV-A, die lUber die Regelung des § 31 Abs 1 Arzte-ZV hinausgehend
Ermachtigungen zur Erbringung bestimmter arztlicher Leistungen vorsehe. Dies gelte
jedoch nur fir die Bedirfnispriifung als solche, betreffe aber nicht die Frage, wer diese
vorzunehmen habe. Insoweit verweise § 31 Abs 2 Arzte-ZV auf Abs 1 der Vorschrift, so

daf} es bei der Zustandigkeit der Zulassungsgremien verbleibe. Dies entspreche auch der
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Systematik der §95 Abs 4, §§96, 98 Abs2 Nr11 und § 116 SGB YV, wonach die
Ermachtigung von Krankenhausarzten zur Teilnahme an der ambulanten
kassenarztlichen Versorgung grundsatzlich durch den Zulassungsausschul} erteilt werde.
Die vom SG vorgenommene Interpretation des § 5 Abs 3 und Abs 1 BMV-A sei im (bri-
gen nicht ermachtigungskonform. Es sei mit § 98 Abs 2 Nr 11 SGB V unvereinbar, wenn
§5 Abs 3 BMV-A die Zustandigkeit des Zulassungsausschusses hatte ausschlieBen
wollen. Im (brigen sei davon auszugehen, dal} ein berechtigtes Interesse der Klagerin an

einer Fortsetzungsfeststellungsklage bestehe.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 20. Januar 1993 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
festzustellen, dal der Beschlu® des Beklagten vom 15. Januar 1992 rechtswidrig

war.

Sie tragt vor, zwar habe sich der angegriffene Verwaltungsakt durch Zeitablauf erledigt.
Der Klageantrag werde jedoch auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage umgestellt; denn
sie habe an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ein
berechtigtes Interesse. Der Beigeladene zu 1. habe die Fortfiihrung seiner Ermachtigung
zur Durchfihrung von Friherkennungsuntersuchungen beantragt. Das Verfahren sei
derzeit vor dem Berufungsausschul® anhangig. Demnach bestehe in absehbarer Zeit die
konkrete Gefahr, dal® der Beklagte den Beigeladenen zu 1. erneut auf der Grundlage des
§ 5 Abs 3 BMV-A ermachtige. Hinsichtlich der Revision des Beklagten sehe sie, die
Klagerin, von einer Antragstellung ab. Auch nach ihrer Ansicht ergebe sich aus § 31 Abs 2
Arzte-ZV iVm § 5 BMV-A nicht zwingend, daR die Zulassungsgremien nicht dazu befugt
seien, § 5 Abs 3 BMV-A anzuwenden.

Der Beigeladene zu 4. beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 20. Januar 1993 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Er schlie3t sich, ebenso wie die Beigeladene zu 2., dem Vorbringen des Beklagten an.

Die Ubrigen Beteiligten haben sich zur Sache nicht geduRert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) einverstanden erklart.
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Die Revision des Beklagten ist iS der Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

der Zuriickverweisung der Sache begriindet.

Die Sprungrevision des Beklagten ist zulassig. Unschadlich ist, dal® der die
Sprungrevision zulassende Beschlufl des SG ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter
ergangen ist. Auch die verfahrensfehlerhaft beschlossene nachtragliche Zulassung der
Sprungrevision nur durch den Kammervorsitzenden des SG bindet das
Bundessozialgericht (BSG - GroRer Senat vom 18. November 1980 -BSGE 51, 23, 28 ff
= SozR 1500 § 161 Nr 27).

Die Klagerin ist in der Revisionsinstanz von der Anfechtungsklage auf die Fortset-
zungsfeststellungsklage ibergegangen. Diese ist zulassig. Der urspriingliche prozessuale
Anspruch, der auf Aufhebung der dem Beigeladenen zu 1. bis zum 30. September 1993
befristeten Ermachtigung zur Durchfiihrung von Friherkennungsuntersuchungen
gerichtet war, hat sich wahrend des Revisionsverfahrens durch Zeitablauf erledigt. Damit

ist auch das Rechtsschutzinteresse fir die Anfechtungsklage entfallen.

Hat sich der angefochtene Verwaltungsakt erledigt, spricht das Gericht nach § 131 Abs 1
Satz 3 SGG auf Antrag aus, dal der Verwaltungsakt rechtswidrig war, wenn der Klager
ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Die Vorschrift ist auch anzuwenden,
wenn sich der angefochtene Verwaltungsakt erst im Revisionsverfahren erledigt hat, weil
auch dies das Rechtsschutzinteresse fir die Anfechtungsklage entfallen lalkt (vgl BSG,
Urteil vom 8. Dezember 1993 - 14a RKa 1/93 = SozR 3-1500 § 88 Nr 1). Unerheblich ist
fur die Zulassigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage, ob der Klager Revisionsklager

oder - wie hier - Revisionsbeklagte(r) ist.

Die Klagerin hat an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des vom Beklagten erlassenen
Bescheides vom 15. Januar 1992, soweit er die Ermachtigung des Beigeladenen zu 1. zur
Durchfuhrung von Friherkennungsuntersuchungen betrifft, ein berechtigtes Interesse. Es
folgt aus einer bestehenden Wiederholungsgefahr. Darunter ist die hinreichend bestimmte
Gefahr fir die Klagerin zu verstehen, dall der Beklagte unter im wesentlichen
unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden einen gleichartigen
Verwaltungsakt wie den erledigten erlassen wird. Die Wiederholungsgefahr ist hier schon
deshalb zu bejahen, weil der Beigeladene zu 1. fiir die Zeit ab 1. Oktober 1993 wiederum
die Erméachtigung zur Durchfihrung von Friherkennungsuntersuchungen bei der Frau

begehrt und das entsprechende Verwaltungsverfahren bei dem Beklagten anhangig ist.

In der Sache hat der Beklagte zu Recht Uber die Erteilung der streitigen Ermachtigung

entschieden. Der entgegenstehenden Auffassung des SG ist nicht zu folgen.
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Rechtsgrundlage fir die Ermachtigung des Beigeladenen zu 1. ist § 116 SGBV iVm
§31a Abs1 Arzte-ZV, beide idF des Gesundheitsstrukturgesetzes (GSG) vom
21. Dezember 1992 (BGBI| S 2266), das gegeniber den zuvor giltig gewesenen
Fassungen durch das Gesundheitsreformgesetz (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBI |
S 2477) inhaltlich jedoch keine Anderung gebracht hat (vgl zur Beriicksichtigung
nachfolgender Rechts- oder Sachverhaltsdnderungen bei reinen Anfechtungsklagen
zuletzt: Urteil des Senats vom 22.Juni 1994 - 6 RKa 34/93 -zur Verdffentlichung
vorgesehen). Nach diesen Vorschriften ist ein Krankenhausarzt mit abgeschlossener
Weiterbildung zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung der Versicherten zu
ermachtigen, soweit und solange ohne diese Ermachtigung eine Versorgungsliicke
besteht. Zustandig fir die Erteilung der Erméachtigung ist gem § 116 Satz1 SGB V, § 31a
Abs 1 Satz 1 Arzte-ZV der ZulassungsausschuB (§ 96 SGB V). Aus § 5 Abs 3 BMV-A I&Rt
sich  fur  Friherkennungsuntersuchungen und  Mutterschaftsvorsorgeleistungen
Gegenteiliges nicht herleiten.

Die in § 5 BMV-A enthaltenen Berechtigungen bzw Regelungen beziehen sich auf
verschiedene Verwaltungstrager. § 5 Abs 1 BMV-A wendet sich ausdriicklich an die
KAVen, Abs 2 der Vorschrift ausdriicklich an die Zulassungsinstanzen. Abs 3 der
Vorschrift enthalt eine derartige Zuordnung nicht. In dieser Regelung, die nicht gegen
hdéherrangiges Recht verstoRt (s Urteil des Senats vom heutigen Tage - 6 RKa 22/93 -,
zur Veroffentlichung vorgesehen), ist bestimmt, daf® bei der Priifung des Bedirfnisses flr
die Ermachtigung zur Erbringung von Leistungen der Mutterschaftsvorsorge und
Friherkennung von Krankheiten zu berlcksichtigen ist, ob und inwieweit durch eine
Ermachtigung eines Arztes, der in die Behandlung der Versicherten einbezogen ist, die
Inanspruchnahme dieser Untersuchungen gefordert wird.

Der genannten Vorschrift ist kein Hinweis darauf zu entnehmen, daR die KAVen fir die
Erteilung von Ermachtigungen zu Friherkennungsuntersuchungen zustandig sein sollen.
Diese Annahme kann entgegen der Auffassung der Vorinstanz auch nicht auf einen
Zusammenhang des § 5 Abs 3 BMV-A mit Abs 1 der Regelung gestiitzt werden. Nach der
letztgenannten Vorschrift kdnnen die KAVen im Einvernehmen mit den Landesverbanden
der Krankenkassen iber die Ermachtigungstatbestéande des § 31 Abs 1 Arzte-ZV hinaus
gemal § 31 Abs 2 Arzte-ZV geeignete Arzte und in Ausnahmeféllen arztlich geleitete
Einrichtungen zur Durchfiihrung bestimmter, in einem Leistungskatalog definierter
Leistungen auf der Grundlage des BMA ermachtigen, wenn dies zur Sicherstellung der
kassenarztlichen Versorgung erforderlich ist. Zwar setzt die Erméachtigung nach Abs 1 das
Vorliegen eines Bedirfnisses voraus, und Abs 3 aaO bezieht sich ebenfalls auf die
Bedurfnisprifung, die fur die Erméachtigung zu Friherkennungsuntersuchungen
vorzunehmen ist. Allein der Umstand, dal in beiden Regelungen die Bedirfnisprifung

angesprochen wird, vermag jedoch eine Zustandigkeit der KAVen nicht zu begriinden.
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Vielmehr sprechen sowohl der Sachzusammenhang zwischen §5 Abs 2 und Abs 3
BMV-A, der Regelungscharakter der Vorschrift und ihre erméchtigungskonforme
systematische Einordnung dafiir, dal® die Erteilung der Ermachtigung zu
Friherkennungsuntersuchungen in der Zustandigkeit der Zulassungsgremien verbleiben
soll.

§ 5 Abs 3 BMV-A steht im engen sachlichen Zusammenhang mit § 5 Abs 2 BMV-A, in
dem festgelegt ist, daR die Zulassungsausschiisse - nicht die KAVen -Ermachtigungen
ohne Prifung eines Bedirfnisses fir die zytologischen Untersuchungen von
Krebserkrankungen und fur ambulante Untersuchungen und Beratungen zur Planung der
Geburtsleitung gemal den Mutterschafts-Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte
und Krankenkassen erteilen kdnnen. Indem er sich ebenfalls auf die Prifung des
Bedirfnisses bezieht, schliet § 5 Abs 3 BMV-A logisch an den vorhergehenden Absatz
der Norm an, so dal} unter diesem Blickwinkel in Abs 3 aaO nur die Prifung des

Bedurfnisses durch die Zulassungsausschiisse gemeint sein kann.

Der Regelungscharakter der Vorschrift 1aRt ebenfalls allein den Schlul® zu, dal sie sich an
die Zulassungsausschiisse wendet. § 5 Abs 3 BMV-A begriindet namlich nicht die
Befugnis zur Erteilung von Erméachtigungen fiir Friherkennungsuntersuchungen. Die
Norm bezieht sich, wie ihr Wortlaut aufzeigt, auf die Bedurfnisprifung und damit lediglich
auf eine Tatbestandsvoraussetzung, die fir die Erteilung von Ermachtigungen erfillt sein
muB. Sie schafft mithin keinen eigenstandigen Ermachtigungstatbestand, sondern enthalt
lediglich einen Malstab fiir die Ausibung des Beurteilungsspielraums bei der Prifung
des Bedirfnisses. Da es schon an einem eigenstandigen Tatbestand fir die
Ermachtigung zu Friiherkennungsuntersuchungen fehlt, kann aus § 5 Abs 3 BMV-A nicht
geschlossen werden, daR darin die Befugnis zu Ermé&chtigungen auf die KAVen
Ubertragen worden ist.

Da mithin § 5 Abs 3 BMV-A keine spezielle Zustandigkeitsregelung trifft, verbleibt es bei
der Zustandigkeit der Verwaltungsinstanzen, die im Regelfall fir die Erteilung von
Ermachtigungen zustandig ist. Dies sind nach der Systematik des Zulassungs- und
Erméachtigungsrechts die Zulassungsgremien (§§ 96, 97 SGB V).

Nach allem war auf die Revision des Beklagten die Entscheidung des SG aufzuheben.
Da - auf der Grundlage der vorinstanzlichen Auffassung zu Recht- eine inhaltliche
Prifung der streitigen Ermachtigung des Beigeladenen noch nicht erfolgt ist, hat der
Senat die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
(LSG) zuruckverwiesen (§170 Abs?2 Satz2, Abs4 SGG). Bei der erneuten
Entscheidung, in der auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden sein
wird, wird das LSG das Urteil des Senats vom heutigen Tage - 6 RKa 22/93 -, in dem er
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sich zu den inhaltlichen Voraussetzungen des §5 Abs 3 BMV-A ge&uBert hat, zu

berlcksichtigen haben.
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