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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 18. Februar 1986

fir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

-2

1Znysad DYIN I e/Q §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1)

2)

3)

b4)

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 26. September

- L 5 Ka 3/82 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Klidgerin wird der Beklagte unter
teilweiser Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts
Hannover vom 25. November 1981 - S 21 Ka 39/80 - verur-
teilt, den Antrag der Kligerin vom 6. Juli 1979, soweit
mit ihm Gutachterkosten geltend gemacht werden, unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu be-

scheiden.
Soweit die Kldgerin die Verurteilung des Beklagten
begehrt, ihrer Mingelriige stattzugeben, wird die Sache

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen,

Im ibrigen wird die Revision zurilickgewiesen.
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Die klagende Krankenkasse wendet sich gegen eine Entscheidung des
Beklagten, mit der dieser einen von der Kldgerin geltend gemach-
ten, die zahnprothetische Versorgung eines Kassenmitglieds be-
treffenden Mdngelanspruch zuriickgewiesen hat. AuBerdem verlangt
sie von dem Beklagten, iiber die Kosten der von ihr veranlaBten
Begutachtungen der zahnprothetischen Leistungen zu entscheiden.
Beim Beklagten handelt es sich um einen Prothetik-Einigungsaus-
schuB, der gemdR § 2 Abs 3 des Bundesmantelvertrages-Zahnidrzte
(BMV-Z) iVm der dazu vereinbarten Anlage 12 (Vereinbarung liber
das Gutachterverfahren bei der Versorgung mit Zahnersatz und

Zahnkronen) errichtet worden ist.

Der Beigeladene zu 1, Zahnarzt Dr. Z. , versorgte den
Beigeladenen zu 3, ein Mitglied der Klédgerin, im Januar 1979 nach
einem zuvor erstellten Heil- und Kostenplan mit einer Ober- und
Unterkieferprothese, wobei eine befriedigende Funktionstichtig-
keit selbst durch Nachbesserungen nicht erreicht werden konnte.
Die Kladgerin machte daher beim Beklagten einen MiAngelanspruch
geltend und beantragte gleichzeitig, dem Zahnarzt die Kosten der
zweimaligen Begutachtung in Hohe von 83,60 DM aufzuerlegen (An-
trag vom 6. Juli 1979). Der Beklagte wies den Mingelanspruch
zuriick, weil der Beigeladene zu 3 nicht mehr zur Weiterbehandlung
beim Beigeladenen zu 1 erschienen sei (BeschluB - ohne Rechts-

behelfsbelehrung - vom 12. September 1979). Eine Entscheidung
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Uber die Kosten der Begutachtungen erging nicht.

Die Klage der Kasse und ihre Berufung hatten keinen Erfolg. Beide
gerichtliche Vorinstanzen haben die Beteiligtenfdhigkeit des Be-
klagten verneint und deshalb die Klage als unzuldssig angesehen.
Im Berufungsurteil wird zur Begriindung ausgefiihrt: Im Gegensatz
zu dem in § 70 Nr 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) genannten
BerufungsausschuB und Schiedsamt wie auch dem BeschwerdeausschuB,
auf den das Bundessozialgericht (BSG) die Vorschrift analog an-
gewandt habe, sei der Prothetik-Einigungsausschufl im Gesetz
selbst nirgends angesprochen. Er verdanke seine Existenz aus-
schlieBlich den Vereinbarungen der Vertragspartner des BMV-Z.
Diese Vereinbarungen konnten jedoch nicht die Parteifdhigkeit des

Beklagten begriinden.

Dagegen richtet sich die Revision der Klidgerin. Sie ist der An-
sicht, § 70 Nr 4 SGG miisse auf den beklagten AusschuB analog an-
gewandt werden. Der Beklagte sei ein paritdtisch besetzter Aus-
schufl, ferner sei er befugt, weisungsfrei zu entscheiden. Wirde
man seine Beteiligtenfdhigkeit verneinen, so mifBte sie (die Kl&-
gerin) entweder die Kassenzahnarztliche Vereinigung (KZAV) allein
oder aber diese und die Landesverbdnde der Krankenkassen zusammen
verklagen. Die erste Moglichkeit lieBe sich nicht mit dem Gedan-
ken der gemeinsamen Selbstverwaltung vereinbaren. Die zweite
M6glichkeit triige das Risiko einer unterschiedlichen Interessen-
lage bei den jeweiligen Beklagten in sich, widhrend das BeschluB-
organ selbst uU tbernaupt nicht zu Geh6r kdme. Ein Vorverfahren

sei im Hinbliek auf § 78 Abs 1t Nr 3 iVm Abs 3 SGG nicht erfor-
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derlich. Zumindest ergebe sich diese Rechtsfolge daraus, daB bei
Klageerhebung eine Widerspruchsstelle zur Entscheidung uber einen
mbglichen Widerspruch nicht vorhanden gewesen sei. Selbst wenn
ein Vorverfahren erforderlich widre, kénnte dies nicht zur Abwei-
sung der Klage wegen Untidtigkeit fihren. Den Beteiligten miiBte
dann Gelegenheit gegeben werden, das Vorverfahren nachzuholen. Im
Hinblick auf § 20 Abs 1 BMV-Z und § 4 Anlage 12 zum BMV-Z sei der
Beklagte verpflichtet gewesen, dem Midngelanspruch stattzugeben,
da der Zahnarzt kein Recht auf Nachbesserung mehr gehabt habe,
nachdem eine solche schon fehlgeschlagen sei. Uber die Kosten der
Begutachtung habe der Beklagte gemidB Nr 6 des Anhangs zur An-

lage 12 BMV-Z zu entscheiden.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 26. September 1984
- L 5 Ka 3/82 - sowie das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 25. November
1981 - S 21 Ka 39/80 - aufzuheben und
den Beklagten zu verurteilen, ihrer
Mdngelriige vom 6. Juli 1979 stattzugeben
und die Kosten der Begutachtungen in HOhe
von 83,60 DM dem Beigeladenen zu 1 aufzu-

erlegen.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 2 beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie halten das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1 und 3 haben sich nicht am Revisionsverfah-

ren beteiligt.
11

Die Revision der Kl&dgerin hat zum Teil Erfolg. Die Abweisung der
Klage als unzuldssig beruht auf einer unrichtigen Anwendung des
§ 70 SGG. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist der Be-
klagte nach dieser Vorschrift beteiligtenfidhig. Die Klage ist
auch im Ubrigen zuldssig. Soweit mit ihr Begutachtungskosten
geltend gemacht werden, ist die Beklagte verpflichtet, lUber den
Antrag der Kldgerin eine Entscheidung zu treffen (§ 131 Abs 3
SGG). Soweit mit ihr ein Midngelanspruch geltend gemacht wird, ist
die Streitsache noch nicht entscheidungsreif; der Senat macht
hinsichtlich dieses Klageanspruchs von der Moglichkeit der Zu-
rickverweisung an die Vorinstanz Gebrauch (§ 170 Abs 2 Satz 2

SGG) .

Beteiligtenfdhig ist grundsdtzlich, wer rechtsfahig ist. Im of-
fentlichen Recht k®nnen jedoch Personen-~ und Sacheinheiten als
Trdger von Rechten und Pflichten auftreten, die anderwdarts nicht
rechtsfdhig sind (Forsthoff, Verwaltungsrecht, 10. Auflage,

S 180 ff; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, § 19
RdANr 13 und § 21 RdNr 4 ff; zur Teilrechtsfdhigkeit offent-
lich-rechtlicher Verbande: Bachhof, AR Band 83, S 208 ff,

259 ff). DemgemdB sind nach § 70 SGG nicht nur die natirlichen
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und juristischen Personen beteiligtenfiahig (Nr 1 des § 70 SGG),
sondern - abweichend von § 50 der ZivilprozeBordnung (ZPO) - auch
nichtrechtsfdhige Personenvereinigungen (Nr 2), ferner Behdrden,
sofern dies gesetzlich vorgesehen ist (Nr 3 enthdlt insoweit eine
Ermdchtigung fir das Landesrecht), und schlieBlich bestimmte
Ausschiisse der gemeinsamen Selbstverwaltung in der kassendrzt-
lichen Versorgung (Nr 4). Sieht man von den zuletzt genannten
Ausschiissen ab, so entspricht § 70 SGG im wesentlichen § 61 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Nach Nr 2 dieser Vorschrift
sind Vereinigungen beteiligtenfihig, soweit ihnen Rechte zustehen
kdnnen. Vereinigungen sind Personenmehrheiten, die einen gemein-
samen Zweck verfolgen. Der Umfang ihrer Rechtsfdahigkeit bestimmt
auch den Umfang ihrer Beteiligtenfidhigkeit. Behorden sind nicht
selbst rechtsfidhig, sondern handeln fir rechtsfdhige Trager
O6ffentlicher Verwaltung; sie sind daher nur ausnahmsweise betei-

ligtenfihig, wenn es ausdriicklich gesetzlich bestimmt ist.

Ausschiisse, wie der Beklagte, kdnnen Behdrden sein (§ 1 Abs 2 des
Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - -SGB X-). Ihre Be-
teiligtenfdhigkeit ist dann allerdings nicht schon deshalb zu
verneinen, weil sie nicht ausdriicklich gesetzlich bestimmt ist.
Durch § 70 Nr 3 SGG wird der Kreis der Beteiligten nicht einge-
engt, sondern erweitert. Eine Beteiligtenfdhigkeit, die sich aus
anderen Vorschriften ergibt, bleibt bestehen. 0Ob und unter wel-
chen Voraussetzungen Ausschiisse Personenvereinigungen iS des § 70
Nr 2 SGG sein k&nnen, wird im sozialrechtlichen Schrifttum nicht
einheitlich beantwortet (bejahend fir den Zulassungsausschufl iS

des § 368b Abs 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO- und dem
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Bundes- und LandesausschuB iS des § 3680 RVO: Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand April 1985,

§ 70 SGG Anm 5b, S 242; verneinend allgemein fiir Ausschisse und
sonstige kollegiale Gremien und Organe: Bley in SGB-Gesamtkom-
mentar, Stand Oktober 1983, § 70 SGG Anm 6 Buchst c, S 503; ver-
neinend fur RentenausschuB: Krasney in BG 1970, 345; zu § 61 Nr 2
VwGO bejahend fir den FrachtenausschuB: BVerwGE 33, 359; s im
Ubrigen die Hinweise auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts -BVerwG- in Redeker/von Oertzen, VwGO, Kommentar,
8. Auflage, § 61 Anm U4). Allgemein werden als Vereinigungen 1S
des § 70 Nr 2 SGG bzw § 61 Nr 2 VwGO Personenmehrheiten aner-
kannt, wenn sie Zuordnungssubjekt der bezliglich des Streitgegen-
standes in Frage stehenden Rechte und Pflichten sein konnen
(F.0. Kopp, VWGO mit Erliuterungen, 6. Auflage, § 61 RdNr 12;
Redeker/von Oertzen aa0; Wolff/Bachhof, Verwaltungsrecht III,

4. Auflage, § 156 RdANr 19).

Fir den Bereich des Kassenarztrechts ist jedenfalls durch § 70
Nr 4 SGG klargestellt, daB bestimmte selbstdndige Ausschiisse der
gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassendrztlichen Vereinigung
(KAV) und der Krankenkassen gleich den (sonstigen) nichtrechts-
fahigen Personenvereinigungen beteiligtenfahig sind. Mit dieser
durch das Gesetz lber Kassenarztrecht (GKAR) vom 17. August 1955
(BGB1 I 513) dem § 70 SGG angefiigten Bestimmung (Art 2 Nr 3 GKAR)
hat der Gesetzgeber den Meinungsstreit beendet, der dariiber be-
standen hatte, wer in Zulassungssachen iS des § 368b RVO im
Streitfalle der richtige Beklagte ist (BSGE 15, 177, 179;

Schluter, DOK 1965, 58Q; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
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rung, Stand 15. August 1985, S 234g; Peters/Sautter/Wolff aaO,

Yy 70 SGG Anm 5a, S 242 mwN). Auch wenn bei den vorher bestandenen
Meinungsverschiedenheiten § 70 Nr 3 SGG Ankniipfungspunkt war
(BSGE 2, 201), kann § 70 Nr 4 SGG nicht als eine eng auszulegende
und auf die ausdriicklich genannten Ausschiisse beschridnkte Aus-
nahmeregelung gesehen werden. Vielmehr ist der SchluB gerecht-
fertigt, daB die selbstdndigen Auschiisse der gemeinsamen Selbst-
verwaltung in der kassenidrztlichen Versorgung die richtigen Be-
teiligten im sozialgerichtlichen Verfahren sind, soweit sie die
allgemeine Voraussetzung erfiillen, Zuordnungssubjekt der bezlg-
lich des Streitgegenstandes in Frage stehenden Rechte und
Pflichten sein zu kdnnen. Dafir, daB in § 70 Nr 4 SGG nur der
Berufungsausschuf und das Schiedsamt genannt sind, gibt es eine
naheliegende Erklirung. Diese Ausschiisse waren die einzigen, die
sich im Gesetzgebungsverfahren zum GKAR als Beteiligte eines
sozialgerichtlichen Verfahrens aufdridngten; sie wurden damals im
Gesetz geregelt, mit ausschlieBlichen Zustindigkeiten ausgestat-
tet und auBerdem berechtigt und verpflichtet, den Einzelfall
regelnde, unmittelbar in die Rechtssphdre anderer eingreifende
Entscheidungen zu treffen; ihre Entscheidungen liefen sich nicht
einem anderen Rechtstrdger zuordnen, denn als solche kamen nur
die KAV und die Krankenkassen bzw ihre Landesverbdnde in Be-
tracht, diese waren jedoch von den Entscheidungen selbst betrof-
fen und im Streitfalle ulU mit entgegengesetzten Interessen an-
fechtungsberechtigt. Die Landes- und Bundesausschiisse iS der

§§ 3680 f RVO idF des GKAR waren dem BerufungsausschuB und dem

Schiedsamt nicht vergleichbar, ihre Kompetenzen beschrinkten sich

auf die Aufstellung von Richtlinien, die Fdrderung der Zusammen-
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arbeit zwischen Arzten und Krankenkassen sowie darauf, Anregungen
zu geben. Vergleichbar konnte nur ein nach § 368n Abs 5 RVO idF
des GKAR gebildeter Prifungs- bzw Beschwerdeausschul sein, wenn
die Vertragspartner eine entsprechende Ausgestaltung vorgenommen
hatten. Diese Moglichkeit lag jedoch nicht so nahe, daf der Ge-
setzgeber an sie hidtte denken miissen. Der Senat hat daher gefol-
gert, daf die in § 70 Nr 4 SGG vorgenommene Klarstellung auch auf
spidter eingefithrte Ausschliisse der gemeinsamen Selbstverwaltung
der KAV und der Krankenkassen anwendbar ist, soweit diese Aus-
schilsse den ausdriicklich genannten Ausschiissen in den wesent-
lichen Hinsichten gleichartig sind (BSGE 28, 84: Berufungskom-
mission; SozR Nr 15 zu § 70 SGG: BeschwerdeausschuB; SozR Nr 16
zu § 70 SGG: ZulassungsausschuB). Mit dem BerufungsausschuB und
dem Schiedsamt ist im Kassenarztrecht ein besonderer Typus des
selbstdndigen Ausschusses in der kassenidrztlichen Versorgung ge-
schaffen worden, der in der Folgezeit mit der Stadrkung der ge-
meinsamen Selbstverwaltung an Bedeutung gewonnen hat (vgl § 368n
Abs 5 RVO idF des Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetzes
-KVKG- vom 27. Juni 1977 - BGB1 I 1068; zur Entwicklung des
Kassenarztrechts: Begriindung zum Regierungsentwurf eines Gesetzes
Uber Kassenarztrecht, BT-Drucks 1/3904). Es ist kein Grund er-
sichtlich, diese gleichartigen Ausschiisse im sozialgerichtlichen

Verfahren unterschiedlich zu behandeln.

Der beklagte Prothetik-Einigungsausschufl ist ein gleichartiger
AusschuB in diesem Sinne. Er ist auf gesetzlicher Grundlage
(§ 368g Abs 2 und 3 RVO) durch normative Regelungen des BMV-Z und

gesamtvertraglicher Vereinbarungen als ein selbstdandiger AusschuB
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der gemeinsamen Selbstverwaltung der KZAV und der Krankenkassen
errichtet. Die maBgeblichen Rechtsvorschriften berechtigen und
verpflichten ihn, im Rahmen der prothetischen Versorgung der
Versicherten - neben der Wahrnehmung anderer Aufgaben (zB Ein-
vernehmlichkeit herbeizufiihren) - auch Entscheidungen zur Rege-
lung eines Einzelfalles zu treffen, die auf unmittelbare Wirkung
nach aufBen gerichtet sind und deshalb Verwaltungsakte darstellen
(§ 37 Satz 1 SGB X). Diese Entscheidungen sind keine internen
Regelungen innernalb eines Verwaltungstrigers, sondern wirken
gestaltend auf Rechtsbeziehungen zwischen der Krankenkasse, der
KZAV und dem behandelnden Zahnarzt ein. Sie sind weder der KZAV
noch der Krankenkasse zurechenbar, vielmehr von diesen sowie von
dem Zannarzt anfechtbar, wenn sie beschwert sind. Soweit der
Senat dieses Ergebnis seiner Priifung auf Normen stiltzt, die nur
innerhalb des Bezirks des Berufungsgerichts gelten, steht § 202
SGG iVm § 562 ZPO nicht entgegen. Das LSG hat weder zur Auslegung
des Landesmantelvertrages noch zur Verfahrensordnung des Prothe-
tik-Einigungsausschusses eine Entscheidung getroffen, so daf der
Senat insoweit nicht an eigenen Feststellungen gehindert ist
(BSGE 7, 122; 31, 275; 34, 163; Meyer-Ladewig, SGG mit Erl&ute-
rungen, 2. Aufl, § 162 Anm 6; Peters/Sautter/Wolff aaO, § 162
SGG Anm 2). Zur Auslegung des BMV-Z ist der Senat ohnehin befugt

(zur Rechtsnormqualitdt von Vertrigen im Kassenarztrecht: BSGE

27, 1465 28, 73; 29, 254 mwN).

Der Beklagte hat ua die Aufgabe, liber Anspriiche zu entscheiden.
Wahrend § 2 Abs 3 BMV-Z nur allgemein davon spricht, daB im Falle

der Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen die Krankenkassen
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sich eines Gutachterverfahrens bedienen kdnnen, haben die Par-
teien des BMV-Z in § 4 Anlage 12 BMV-Z die Aufgabe des Prothe-
tik-Einigungsausschusses dahin pridzisiert, daB (Absatz 3) er iber
die Einspriiche des Zahnarztes oder der Krankenkasse gegen die
Stellungnahme des Gutachters zu entscheiden hat und (Absatz 1)
bei ihm auch Madngelanspriiche geltend gemacht werden k&nnen. Die
Entscheidungskompetenz auch bei Mdngelansprichen wird durch
Absatz 2 bestidtigt, der sich mit der ua fur die "Durchsetzung"
der Entscheidungen maBgeblichen Regelung befaBt. Ferner wird im
letzten Satz von Nr 6 Anhang zur Anlage 12 BMV-Z bestimmt, dafB
bei der Begutachtung ausgefiihrter prothetischer Leistungen der
Prothetik-Einigungsausschu Uber die Kosten entscheidet. Auf
Grund dieser Vorschriften des BMV-Z hatte der Landesmantelvertrag
in § 4 als Aufgabe des Prothetik-Einigungsausschusses auch die
Entscheidung (iber Mangelanspriiche aufgenommen. Dementsprechend
bestimmt die Verfahrensordnurng des Prothetik-Einigungsausschusses
in ihrem § 1, daB der EinigungsausschuB entscheidet Uber (1.)
Einspriiche des Kassenzahnarztes und der Krankenkasse gegen die
Stellungnahme des Gutachters nach § 3 Anlage 12 BMV-Z, (2.)
Mangelanspriiche gemdB § 4 Abs 1 Anlage 12 BMV-Z und (3.) Kosten
der Begutachtung ausgefihrter prothetischer Leistungen (Anhang

gemdB § 3 Abs 4 Anlage 12 BMV-Z).

Der Beklagte entscheidet als selbstdndiger AusschuB der gemein-
samen Selbstverwaltung und ist keinen Weisungen unterworfen. Wie
durch § 4 des Landesmantelvertrages vorgegeben war, hat § 2 der
Verfahrensordnung bestimmt, daB der Prothetik-EinigungsausschulB

aus drei von der KZAV bestellten Kassenzahnirzten und aus drei
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von den Landesverbdnden der Krankenkassen und den Landwirt-
schaftlichen Krankenkassen bestellten Vertretern besteht. Er wird
nicht dadurch zu einem AusschuB der KZAV, daB sein Vorsitzender
aus dem Kreis der von der KZAV bestellten Kassenzahndrzte zu
wdhlen ist. Er entscheidet mit Stimmenmehrheit (§ © Abs 4 Satz 4
seiner Verfahrensordnung). Er widre auch dann ein selbstédndiger
AusschuB, wenn die vorstehenden Regelungen nicht getroffen worden
oder unwirksam widren. Nach § 4 Abs 2 Anlage 12 BMV-Z hdtten dann
fir die Bestellung, die Zusammensetzung, das Verfahren des Pro-
thetik~-Einigungsausschusses und die Durchsetzung seiner Ent-
scheidungen die Vorschriften des BMV-Z und der Verfahrensordnung
zu gelten. Gemeint sind damit die fiir die Wirtschaftlichkeits-
prifung maBgeblichen Vorschriften. Nach § 22 BMV-Z aF hatten zwar
im PriifungsausschuB nur die Vertreter der KZAV Stimmrecht, nach

§ 308n Abs 5 RVO in der seit 1. Juli 1977 geltenden Fassung des
KVKG handelt es sich aber bei den Priifungsgremien um paritdtisch
besetzte Ausschlisse der gemeinsamen Selbstverwaltung. Auch die
Bestimmung des § 3 Abs 2 der Verfahrensordnung des Beklagten,
wonach die Ausschufmitglieder bei der Ausiibung inres Amtes an
Weisungen nicht gebunden sind, entspricht der Regelung des Pri-

fungsverfahrens (§ 11 Abs 4 Satz 1 Anlage 4 BMV-Z).

Die normativen Regelungen der Vertrige, die im vorliegenden Fall
die Beteiligtenfahigkeit des Beklagten begriinden, k&nnen sich auf
eine ausreichende gesetzliche Grundlage stiutzen. Die Vertrags-
parteien werden durch § 368g RVO verpflichtet und damit ermich-
tigt, die kassendrztliche Versorgung im Rahmen der gesetzlichen

Vorschriften zu regeln. Gegenstand der vertraglichen Regelungen
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ist auch die Versorgung der Versicherten mit Zahnersatz und
Zahnkronen (BSGE 25, 116; 37, T4; SozR 5545 § 26 Nr 1; BSG vom
26. September 1984 - 6 RKa 46/82 -; § 368g Abs 5a und § 368i

Abs 3a RVO idF seit 1. Juli 1977). Der § 368n Abs 4 Satz 1 RVO
stent nicht entgegen, die Entscheidungen iber Mingelanspriiche
einem selbstdndigen AusschuBl der gemeinsamen Selbstverwaltung zu
ibertragen. Diese Vorschrift bestimmt zwar, daB die gesetz- und
vertragsmdaBige Durchfiihrung der kassenidrztlichen Versorgung, die
Uberwachung der kassenidrztlichen Tadtigkeit und die Verteilung der
kassenidrztlichen Gesamtvergltung Angelegenheit der KAV ist. Diese
allgemeine Zustdndigkeitszuweisung, die der Sicherstellungsauf-
trag des § 368n Abs 1 RVO zur Folge hat, wird durch andere ge-
setzliche Regelungen insofern modifiziert, als auch im Rahmen der
Durchfiihrung der kassenidrztlichen Versorgung Aufgaben an die ge-
meinsame Selbstverwaltung der KAV und der Krankenkassen Ubertra-
gen sind oder ibertragen werden kdonnen. So haben paritdtisch be-
setzte Prifungs- und Beschwerdeausschiisse die Wirtschaftlichkeit
der kassendrztlichen Versorgung im einzelnen zu iberwachen

(§ 368n Abs 5 RVO). Die Wirtschaftlichkeitsprifung kann auch auf
die ordnungsgemiBe Erbringung der Leistung erstreckt werden, denn
eine mangelhafte Leistung ist letztlich auch unwirtschaftlich
(vgl § 23 BMV-Z, der die Zustidndigkeit der Priifungseinrichtungen
um die Prufung der Verordnungsweise und die Feststellung des
sonstigen Schadens erweitert, den der Kassenarzt infolge schuld-
hafter Verletzung kassenidrztlicher Pflichten einer Krankenkasse
verursacht). Es bestehen daher keine Bedenken, Mangelanspriiche
aus dem Bereich der zahnprothetischen Leistungen ebenfalls einem

selbstdandigen Ausschull der gemeinsamen Selbstverwaltung zu Uber-
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tragen, zumal hier die Krankenkassen bei der Leistungsgewihrung
unmittelbar beteiligt sind (vor dem 1. Januar 1982: Zuschufl der
Kasse zu den - zahndrztlichen und zahntecnnischen - Gesamtkosten,
seit dem 1. Januar 1982: zahndrztliche Behandlung als Sachlei-
stung und ZuschuB der Kasse zu den Kosten der zahntechnischen

Leistungen, §§ 182, 182c RVO in den jeweils geltenden Fassungen).

Die Beteiligtenfihigkeit des Beklagten ist nicht deshalb zu ver-
neinen, weil der Prothetik-Einigungsausschufl im Gesetz selbst
nicht geregelt ist. Es geniigen andere normative Regelungen, wenn
sich diese wie im vorliegenden Fall auf gesetzliche Regelungen
stiitzen k&nnen. Der Senat hat bereits friher Ausschiisse auf Grund
vertraglicher Regelungen als beteiligtenfdahig angesehen. Bevor
die Wirtschaftlichkeitspriufung allgemein der gemeinsamen Selbst-
verwaltung der KAV und der Krankenkassen Ubertragen worden ist
(durch das am 1. Juli 1977 in Kraft getretene KVKG), handelte es
sich bei den Priifungsgremien grundsitzlich um Einrichtungen der
KAV (§ 368n Abs 4 idF des GKAR = Abs 5 idF des Krankenversiche-
rungs-Weiterentwicklungsgesetzes vom 28. Dezember 1976 - BGBl I
3871). Im Falle der Berechnung der Gesamtvergitung nach Einzel-
leistungen blieben jedoch die Zusammensetzung der Ausschiisse und
das Verfahren einer Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien
vorbehalten (§ 368n Abs 5 idF des GKAR = Abs 6 idF des Gesetzes
vom 28. Dezember 197b). Waren in einer solchen Vereinbarung die
Prifungsgremien als selbsténdigé Ausschiisse der gemeinsamen
Selbstverwaltung ausgestaltet, so waren sie (in der Regel die
Beschwerdeausschiisse als die letztinstanzlichen Prifungsgremien)

fir eine Klage gegen ihre Entscheidungen die richtigen Beklagten
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(BSG SozR Nr 15 zu § 70 SGG).

Mit der Klage werden zwei selbstdndige Anspriiche geltend gemacht.
Soweit die Kldgerin die Verurteilung des Beklagten begehrt, die
Kosten der Begutachtungen dem beigeladenen Zahnarzt aufzuerlegen,
ist ihre Klage (auch) als Untidtigkeitsklage 1S des § 88 SGG auf-
zufassen. Der Beklagte hat hinsichtlich dieses Anspruchs bisher
noch keine Entscheidung getroffen. Die Klage richtet sich also
insowelit nicht gegen die Ablehnung, sondern gegen die Unterlas-
sung eines Verwaltungsaktes. Mit dieser Klage kann die Kldgerin
nur die Verurteilung des Beklagten erreichen, sie unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden (§ 131 Abs 2 und
3 SGG). Ein dahingehender Antrag ist in dem weiter gefaBten
Antrag der Klidgerin enthalten (§ 123 SGG). Soweit die Kldgerin
die Verurteilung des Beklagten begehrt, ihrer Midngelriige statt-
zugeben, widre die richtige Klageart die verbundene Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG). Diesbeziiglich
ist der Klageantrag dahin auszulegen, daB mit der Verpflichtung
des Beklagten auch die Aufhebung seines entgegenstehenden Be-

scheides begehrt wird.

Der Zulidssigkeit der Anfechtungsklage steht nicht entgegen, dal
das fiur diese Klageart grundsidtzlich vorgeschriebene Vorverfahren
- Widerspruchsverfahren - (§ 78 Abs 1 Satz 1, §§ 83 ff SGG) nicht
durchgeflihrt worden ist. Eines Vorverfahrens bedarf es hier
nicht, weil die Kldgerin ein Versicherungstriger ist (§ 78 Abs 1
Satz 2 Nr 3 SGG). Die Vorschrift ist eindeutig; irgendwelche

Griinde, die dafir sprechen kénnten, die Vorschrift auf bestimmte
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Klagen zu reduzieren, sind nicht ersichtlich. Die verfahrens-
rechtliche Sonderstellung der Lédnder und Versicherungstriger er-
gibt sich aus ihrer besonderen fachlichen Qualifikation, die die
"Filterfunktion" des Vorverfahrens entbehrlich macht (BSG SozR
Nr 2 zu § 81 SGG; SozR 1500 § 81 Nr 1 und § 92 Nr 3). Abgesehen
davon rechtfertigt die Nichtbeachtung des § 78 Abs 1 Satz 1 SGG
nicht ohne weiteres die Abweisung der Klage als unzulidssig,
vielmehr ist im gericntlichen Verfahren die Gelegenheit einzu-
raumen, ein unterbliebenes, aber notwendiges Vorverfahren nach-

zuholen.

Die Untdtigkeitsklage ist begriindet. Die Kligerin hat gemdB Nr 6
letzter Satz des Anhangs zur Anlage 12 zum BMV-Z gegen den Be-
klagten einen Anspruch auf Entscheidung iiber die Gutachterkosten
(s auch § 1 Abs 1 Nr 3 der Verfahrensordnung des Beklagten). Den
darauf gerichteten Antrag der Kldgerin hat der Beklagte Uber-
gangen. Mit der Ablehnung des Midngelanspruchs hat der Beklagte
auch nicht konkludent Uber die Kosten der Begutachtungen mitent-
schieden. Das Ergebnis des Miangelanspruchsverfahrens ist nicht
zwangslaufig prdjudiziell fiur den Ausspruch iliber den Kostenan-
spruch. Auch wenn einem Mingelanspruch nicht stattgegeben wird,
ist eine Erstattung der Begutachtungskosten denkbar. Die fehlende
Entscheidung ist wihrend des Streitverfahrens nicht nachgeholt
worden. Aus der Formulierung des § 3 Abs 4 Anlage 12 BMV-Z ergibt
sicn, daB der Beklagte, wenn die Krankenkasse, wie hier, die
prothetischen Leistungen durch einen Gutachter hat Uberpriifen
lassen, auf Antrag eine Entscheidung Uber die Begutachtungskosten

zu treffen hat. Wie zu entscheiden ist, ergibt sich aus den Re-
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gelungen der Vertragsparteien nicht. Dort heift es lediglich, daB
die Kosten der Begutachtung grundsidtzlich die Krankenkasse trdgt
und bel der Begutachtung ausgefiihrter prothetischer Leistungen
der Prothetik-Einigungsausschud Uber sie entscheidet. Diese For-
mulierung 148t den Schluf zu, daB dem Beklagten ein weiter Er-

messensspielraum zusteht.

Uber die verbundene Anfechtungs- und Verpflichtungsklage kann
noch nicht abschlieBend entschieden werden. Die Kldgerin hat
bisher nicht nidher dargelegt, was sie mit der Klage begehrt. Aus
der Formulierung ihres Antrages, den Beklagten zu verurteilen,
der Mingelriige stattzugeben, ergibt sich nicht eindeutig ihr An-
liegen. Als Miangelanspriche sind Kiirzungsanspriiche, RegreBan-
spriche, eventuell auch Nachbesserungsanspriiche denkbar. Unter
Umstdnden begehrt die Klidgerin auch nur die Feststellung, daB
Mdngel vorliegen. Ihr Klagevortrag gibt dariiber keinen ausrei-
chenden AufschluB. Die Vorinstanzen hatten bei ihrer Rechtsan-
sicht keinen Anlafl, eine Kldrung des Klagebegehrens herbeizu-
fiilhren. Dies ist nun nachzuholen. Erst dann wird sich ergeben,
welche weiteren Schritte erforderlich sind, um iber diesen

Klageanspruch entscheiden zu konnen.
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Dem LSG bleibt auch die Entscheidung ilber die auBergerichtlichen

Kosten des Revisiohsverfahrens iberlassen.
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