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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Juni 1983

fiir Recht erkannt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZINysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des Sozial-

gerichts Miinster vom 16. Dezember 1981 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, ihre Mit-
glieder dahin zu unterrichten, daf flir die Durchfilhrung der
in den Anlagen des Bundesmantelvertrages-Zahnidrzte vorge-
sehenen Gutachterverfahren Erklédrungen der Versicherten er-
forderlich sind, mit denen sie den behandelnden Kassenzahn-
arzt gegeniiber dem Gutachter von der Schweigepflicht ent-

binden.

Kosten sind nieht zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die beklagte Kassen-
zahndrztliche Vereinigung (KZV) berechtigt ist, ihre Mitglieder
dahin zu unterrichten, daf flir die Durchfithrung der in der Anlage
des Bundesmantelvertrag-Zahnidrzte (BMV-Z) vorgesehenen Gutach-
terverfahren, Erkdrungen der Versicherten dergestalt erforderlich
sind, daR sie den behandelnden Zahnarzt gegeniiber dem Gutachter

von der Schweigepflicht entbinden.

Nach den §§ 3 der Anlagen 6, 9 und 12 zum BMV-Z kdnnen die Kran-
kenkassen im Fall der kieferorthopddischen Behandlung den einge-
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reichten Behandlungsplan (§ 3 Anlage 6), bei der Behandlung von
Parodontopathien den eingereichten Parodontalstatus (§ 3 Anlage
9) und bei der Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen den ein-
gereichten Heil- und Kostenplan (§ 3 Anlage 12) begutachten las-
sen. Bei der kiefer- orthopddischen Behandlung und bei der Be-
handlung von Parodontopathie sendet die Krankenkasse den Behand-
lungsplan bzw den Parodontalstatus an den Zahnarzt zuriick mit der
Bitte, dem von der Kasse benannten Gutachter den Behandlungsplan
bzw Status zusammen mit den Befundunterlagen (Kiefermodelle,
Rontgenaufnahmen, ggfs Fotografie, Fernrdntgenaufnahmen, HNO-Be-
fund und Modelle etc) zuzuleiten. Nach § 3 der Anlage 12 zum
BMV-Z ilibersendet die Kasse den Heil- und Kostenplan unverziglich
einem nach § 5 bestellten Gutachter und setzt den Zahnarzt davon
in Kenntnis. Der Gutachter kann der Kasse anheimstellen, Unter-

lagen sowie Nachbefunde zu verlangen.

Auf Anfrage des Klidgers hat die Beklagte unter dem 11. August
1980 mitgeteilt, sie halte eine ausdriickliche Entbindung des
Zahnarztes von der Schweigepflicht auch im Rahmen der Gutachter-
verfahren fir erforderlich und beabsichtige, bis zu einer anders
gearteten Entscheidung alle Kassenzahnidrzte in Westfalen-Lippe
darauf hinzuweisen, daB die kassenzahnidrztliche Schweigepflicht
auch im Rahmen der kassenzahnfrztlichen Versorgung und der Gut-
achterverfahren bestehe. Der Kliger hat Klage erhoben mit dem
Antrag, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, ihre
Mitglieder dahin zu unterrichten, daf fiir die Durchfiihrung der in .
den Anlagen des BMV-Z vorgesehenen Gutachterverfahren Erkldrungen

der Versicherten erforderlich sind, mit denen sie den behandeln-
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den Kassenzahnarzt gegeniliber dem Gutachter von der Schweige-

pflicht entbinden.

Diese Klage hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen und ausgefihrt,
die beabsichtigte Unterrichtung {ber das Bestehen der &rztlichen
Schweigepflicht im Rahmen der Gutachterverfahren sei rechtmifig.
Auch gegeniber den Einrichtungen der Sozialversicherung sei der
Zahnarzt grundsdtzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet. Die
Verschwiegenheitspflicht sei nur dann aufgehoben, wenn eine aus-
drickliche, eine konkludente oder eine mutmaRliche Einwilligung
der geheimnisgeschiitzten Person vorliege oder die Offenbarung der
Geheimnisse nach den Grundsitzen der Pflichtenkollision erlaubt
sei. Eine ausdriickliche oder konkludente Erkldrung der Versi-
cherten {iber die Entbindung der Schweigepflicht zur Durchfiihrung
des Gutachterverfahrens liege nicht vor. Sie scheide schon des-~
halb aus, weil der liberwiegende Teil der Patienten die Einrich-
tung der Gutachterverfahren nicht kenne. Es bestehe fiir die
Zahnédrzte auch keine Pflicht zur Weiterleitung der Befund- und
Behandlungsunterlagen an die Gutachter nach den Grundsitzen der
Pflichtenkollision. Bei den streitigen Gutachterverfahren gehe es
nicht um eine solche Pflichtenkollision, bel der das Interesse
des Geheimnisgeschiitzten und das allgemeine Interesse an der
Durchfihrung der gesetzlichen Krankenversicherung im System des
Kassenarztrechts in Widerspruch stiinden. Streitig sei hier allein
die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen flr eine in Zukunft im

Interesse des Geheimnisgeschiitzten zu gewdhrende Leistung. Die
Entscheidung dieses Interessenkonflikts sei dem geheimnisge-
schitzten Leistungsberechtigten zugewiesen, der insoweit nach
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§ 60 Abs 1 Ziff 1 Sozialgesetzbuch -~ Allgemeiner Teil - (SGB I)
eine Mitwirkungspflicht habe. Als Korrelat zu der freien Ent-
scheldungsbefugnis des Leistungsberechtigten tiber die Erfillung
seiner Mitwirkungspflichten habe der Gesetzgeber den Leistungs-
trigern in § 66 SGB I das Recht eingeridumt, bel Verletzung der

Mitwirkungspflicht die Leistung zu versagen.

Der Kldger hat Sprungrevision eingelegt und macht geltend, die
Einleitung der Gutachterverfahren nach den Anlagen 6, 9 und 12
zum BMV-Z sei eine MaBnahme der Krankenkasse. Deshalb sei die
Einschaltung des Gutachters durch § 69 Abs 1 Nr 1 des Sozialge-
setzbuches - Zehntes Buch - (SGB X) gedeckt, so dak es keiner
Erklirung des Versicherten zur Entbindung von der Schweigepflicht
bedtirfe. Das angefochtene Urteil des SG sei inkonsequent. Einer-
seits werde unbefugtes Offenbaren eines zum persdnlichen Lebens-
bereich des Patienten gehdrenden Geheimnisses bejaht. Anderer-
seits aber billige das angefochtene Urteil, daR eben dieses Ge-
heimnis auf dem Wege iliber den der Abrechnung beigefiigten Behand-
lungsausweis eines Versicherten der Beklagten bekannt werde. Der
Versicherte stelle sich heute in der Regel den Krankenschein
selbst aus, mit dem er den Kassenzahnarzt aufsuche, so daffi nach
begonnener oder abgeschlossener Behandlung das Recht des Kran-
kenversicherungstrigers aus § 66 SGB I weitgehend hinfdllig wer-
de. Bei kieferorthopéddischer Behandlung ergebe sich das Problem
der Begutachtung aufgrund einer Verlingerungsanzeige der Be-
handlung; auch hier laufe die Behandlung also schon seit geraumer
Zeit, und es seil unzweckmidBRig, sie auch nur fir die Dauer des

Gutachterverfahrens zu unterbrechen.
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Kldger beantragt,

unter Abinderung des Urteils des Sozialgerichts
Miinster vom 16.12.1981 die Beklagte zu verurteilen,
es zu unterlassen, ihre Mitglieder dahin zu
unterrichten, daf flir die Durchfihrung der in den
Anlagen des BMV-Z vorgesehenen Gutachterverfahren
Erkldrungen der Versicherten erforderlich sind,

mit denen sie den behandelnden Kassenzahnarzt
gegeniiber dem Gutachter von der Schweigepflicht

entbinden.

Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Beigeladenen zu 1), 2) und 3) haben sich (nach Ablauf der

Revisionsbegrindungsfrist) dem Antrag und der Begrindung des

Kldgers angeschlossen.

Der Beigeladene zu 2) hat dargelegt, nach dem Bundesdatenschutz-

gesetz dirften dem Betroffenen wegen der Verweigerung der Ein-

willigung in die Verarbeitung personenbezogener, geschiitzter Da~

ten

kenkasse nach § 66 SGB I dem Versicherten wegen Verweigerung der

Einwilligung die Leistung versage,

keine Rechtsnachteile zugefilgt werden. Wenn aber die Kran-

Rechtsnachteil. Dies sei nach dem Bundesdatenschutzgesetz zu

vermeiden, so daB der Versicherte durch Verweigerung der Einwil-

ligung das Gutachterverfahren blockieren k8nnte ohne befiirchten

zu missen, daf ihm die Kassenleistung versagt werde.
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II

Die Revision ist begriindet.

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere besteht fiir die vorbeugende
Unterlassungsklage ein Rechtsschutzinteresse, da die angestrebte
Entscheidung die Streitfrage endgliltig zu erledigen verspricht
und dem Kldger nicht zugemutet werden kann, die von der Beklagten
angekiindigte Information ihrer Mitglieder abzuwarten (BSGE 43,
134, 139; BSGE 45, 109, 113). Denn sonst widre er darauf ange-
wiesen, zur Kldrung der Grenzen der kassenzahndrztlichen Schwei-
gepflicht bezogen auf die Gutachterverfahren nach den Anlagen 6,
9 und 12 zum BMV-Z ggfs eine unabsehbare Zahl von Einzelverfahren
durchzufiihren. Insoweit macht der Kliger zuldssigerweise Rechte
aus der zwischen ihm und der Beklagten bestehenden gesamtver-
traglichen Vereinbarung (§ 368g Abs 1 und 2 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-) geltend, welche ihrerseits die Regelungen des

BMV-Z samt Anlagen zum Inhalt hat (§ 368g Abs 3 RVO).

Die Klage ist auch begriindet. Entgegen der Auffassung des SG kann
der Kldger von der Beklagten die Unterlassung der beabsichtigten
Verlautbarung verlangen. Dieser Anspruch folgt aus dem Gesamt-
vertrag, da es insoweit zu den Nebenpflichten der Beklagten ge-
hért, alles zu unterlassen, was die ordnungsgemdfie Abwicklung der
Gutachterverfahren nach den Anlagen 6, 9 und 12 zum BMV-Z beein-
trdchtigt., Eine derartige Stdrung wiirde es bedeuten, wenn die

Beklagte ihre Mitglieder in dem angekiindigten Sinne unterrichtet.
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Befolgen ndmlich die Kassenzahnirzte diese Belehrung der Beklag-
ten, so verletzen sie ihre kassenzahnidrztlichen Pflichten, denn
sie sind im Rahmen der Gutachterverfahren zur Mitwirkung ver-
pflichtet, ohne daB jeweils eine Erklirung des Versicherten Uber
die Entbindung von der drztlichen Schweigepflicht erforderlich

ware.

Die Pflicht der Kassenzahndrzte, ihre Befundunterlagen den von
den Krankenkassen beauftragten Gutachtern zur Verfligung zu stel-
len, ergibt sich aus § 2 Abs 3, § 16 Abs 1 BMV-Z iVm § 3 Abs 1
der Anlagen 6 und 9 sowie § 3 Abs 3 der Anlage 12 zum BMV-Z,
welche kraft Satzungsrecht fiir alle Mitglieder der Beklagten
verbindlich sind (§ 368m Abs 2 RV0O). Diese Bestimmungen des BMV-Z
und seiner Anlagen finden ihrerseits ihre gesetzliche Grundlage
in § 368 Abs 2,§ 368g Abs 1 und 3 RVO. Die Vertragspartner des
BMV-Z haben danach ndmlich nicht nur die Erbringung der Ver-
sicherungsleistungen selbst zu regeln, sondern sind auch befugt,
Verfahren vorzusehen, die eine Uberpriifung gestatten, ob eine
Leistung den gesetzlichen Voraussetzungen (insbesondere nach

§ 182 Abs 2 RVO) entspricht. Eben diesem Zweck dient die Vorlage
der zahndrztlichen Befundunterlagen im Rahmen der Gutachterver-

fahren.

Ihrer Pflicht zur Auskunftserteilung und Herausgabe von Befund-
unterlagen im Rahmen der Gutachterverfahren k&nnen sich die Kas-
senzahndrzte nicht unter Berufung auf ihre Schweigepflicht ent-
ziehen, Allerdings gilt die &rztliche Schweigepflicht grund-

sdtzlich auch im Verh&ltnis zwischen den Kassenzahnirzten und den
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Krankenkassen sowie den von diesen eingeschalteten Gutachtern
(Landessozialgericht -LSG- Niedersachsen NJW 1980, 1352). Daran
dndert insbesondere auch der Umstand nichts, daf sowohl die
Krankenkassen selbst als auch deren Bedienstete ebenso wie die
Gutachter zur Geheimhaltung verpflichtet sind (§ 76 Abs 1 SGB X,
§ 203 Strafgesetzbuch -StGB-; ebenso Oberverwaltungsgericht
Lineburg, NJW 1975, 2263, 2264; Kohlhaas, VersR 1965, 529, 531).
Denn die Schweigepflicht schiitzt das zwischen dem behandelnden
Arzt und dem Patienten entstehende persdnliche Vertrauensver-
hdltnis, dem nicht nur besondere Bedeutung filr den individuellen
Heilerfolg, sondern auch fiir die Volksgesundheit als Ganzes in-
sofern zukommt, als dadurch eine ungestérte Inanspruchnahme der
drztlichen Behandlung abgesichert wird (vgl LSG Bremen, NJW 1958,
278, 279 mit Anm G¥ppinger; Eb. Schmidt, NJW 1962, 1745, 1747).
Die Pflicht zur Wahrung des Patientengeheimnisses ist seit Alters
her standesrechtlich verankert (vgl § 2 der Musterberufsordnung
fiir die deutschen Arzte, DA 1979, 2442; siehe dazu allgemein
Zakrzewski, Abgrenzung der drztlichen Schweigepflicht gegeniiber
der Offenbarungspflicht bei Sozialversicherungstrigern und
anderen Berechtigten im Bereich der Sozialgesetzgebung, jur Diss
Wilrzburg 1968, S 35 ff). Ihre Einhaltung ist insbesondere auch

strafrechtlich in § 203 StGB geschiltzt.

Durch die Erfillung ihrer Mitwirkungspflichten im Rahmen der
Gutachterverfahren verletzen die Kassenzahniirzte die ihnen
gegeniber den Versicherten obliegende Schweigepflicht nicht, auch
wenn diese nicht in die Herausgabe der Befundunterlagen an die

Gutachter einwilligen. Denn iS von § 203 StGB ist nur die unbe-
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fugte Offenbarung des aus der Behandlung des Versicherten er-
wachsenen Berufsgeheimnisses verboten. Hingegen ist den Kas~
senzahnidrzten die Preisgabe der fiir die gutachterliche Priifung
nach den Anlagen 6, 9 und 12 zum BMV-Z erforderlichen Unterlagen
aufgrund der gesetzlichen Vorschriften liber die kassenirztliche
Versorgung nicht nur erlaubt, sondern sogar zur Pflicht gemacht.
PaB sich eine Offenbarungsbefugnis ua auch aus elinem gesetzlichen
Gebot ergeben kann, ist im Bereich des Strafrechts allgemein an-

erkannt (zB RGZ 53, 315, 317; RGSt 38, 62, 63f; Dreher/Tréndle,

[, yony :SIomMuIy

i)

Komm zum StGB, 41. Aufl 1983, § 203 RdNr 29; Lencker in Schén-

ke/Schréder, Komm zum StGB, 21. Aufl 1982, § 203 RdNr 28). Auch

nach § 100 StGB X, der am 1. Juli 1983 in Kraft tritt (Art II

§ 25 Abs 1 des SGB - Zusammenarbeit der Leistungstriger und ihre
Beziehungen zu Dritten - vom 4. November 1982, BGB1 I 3 1450),
besteht eine Auskunftspflicht des Arztes gegeniliber dem Lei-
stungstridger auch ohne Einwilligung des Patlienten, soweit die

Auskunftserteilung fiir die Durchfithrung von dessen gesetzlichen

2t} DYz n "” e/8 98§ L[.‘l‘U .\[Ul’&]UJll’,(] *[l‘ PUH :‘:LII”LLILUI’\\‘ 211N .IJP

Aufgaben erforderlich und zudem gesetzlich zugelassen ist. Diese

1Znyds

Bestimmung ist zwar mit Rucksicht auf die speziellen kassenarzt~
rechtlichen Vorschriften nach § 37 SGB I im vorliegenden Fall
nicht anwendbar, (siehe BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung zu dem von der Bundesre-
gilerung eingebrachten Entwurf eines SGB - Zusammenarbelt der
Leistungstridger und ihre Beziehungen zu DPritten -, BT-Drucks
9/1753 S 43), sie zeigt jJedoch deutlich, daB auch der Gesetzgeber
von der Mdglichkeit einer gesetzlichen Zulassung der Offenbarung

von Patientengeheimnissen ausgeht.
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Wie in Rechtsprechung und Literatur weitgehend anerkannt ist,
kénnen auch sozialversicherungsrechtliche Auskunftspflichten des
Arztes fiir diesen eine Offenbarungsbefugnis iS von § 203 StGB
begriinden (Bayer LSG, SGb 1962, 440, 442; Bockelmann in Ponsold,
Lehrbuch der Gerichtlichen Medizin, 3. Aufl 1967, S 9, 17; Git-
ter, Mitt LVA Oberfr 1981, 491, 497; Hertel, Krztliche Auskunft
1966, S 121, 172; Heuer, DRV 1967, 204, 207; Maier, SGb 1983, 89,
92; Martens, DMW 1976, 59; Meydam, B1StSozArbR 1982, 211f; K.
Miller in Mergen, Die juristische Problematik in der Medizin,
Band II, 1971, S 63, 108; Eb. Schmidt, Brennende Fragen des
drztlichen Berufsgeheimnisses, 1951, S 12; Spann, Arztliche
Rechts- und Standeskunde, 1962, S 238, 243). Insbesondere bezieht
sich die in § 368 Abs 2 Satz 2 RVO verankerte Pflicht des Kas-
senarztes zur Ausstellung von Bescheinigungen und Erstellung von
Berichten nicht nur allgemein auf dessen Mitwirkung im Rahmen der
kassendirztlichen Versorgung (§ 368 Abs 1 Satz 1 RVO), sondern
rechtfertigt auch die Preisgabe der von den Krankenkassen zur
Durchfithrung ihrer gesetzlichen Aufgaben benttigten medizinischen
Informationen an diese bzw an von diesen beauftragte Gutachter
(ebenso Sendler, SGb 1981, 97, 98f; vgl auch ders, KrV 1980, 269,
272f; Zakrzewski, aa0, S 118 ff, 129 ff). Diese Pflicht findet
ihrerseits ihre Grundlage in der allgemeinen Verpflichtung der
Kassen(zahn}irzte und Krankenkassen, zur Sicherstellung der kas-
sendrztlichen Versorgung der Versicherten und ihrer Angehbrigen
zusammenzuwirken (§ 368 Abs 1 RVQO), wie sie sich im einzelnen
auch aus den Regelungen der §§ 368e und 368g Abs 3 RVO iVm §§ 2

Abs 3 und 16 BMV-Z ergibt.
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Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, die kassen-
drztlichen Auskunftspflichten seien nicht Grund, sondern Folge
einer Befugnis, die sich regelméﬁig aus dem Einverstédndnis des
Versicherten ergebe, welches dieser - um den Preis des Verlustes
seines Anspruchs - aber auch verweigern k&nne (so Lencker in
Schénke/Schréder, aal, RdNr 29; anders wohl noch ders in GOppin-
ger, Arzt und Recht, 1966, S 159, 187f; vgl zB auch LSG Nieder~
sachsen, Breith 1965, 893, 896f; Kohlhaas, Medizin und Recht,
1969, S 26; ders, DMW 1976, 345; Krdmer-Glinther, DMW 1970, 239;
Narr, Arztliches Berufsrecht, 2. Aufl 1977 ff, RdNr 758). Soweit
diese Rechtsansicht ilberhaupt begriindet wird, erscheinen ihre
Argumente dem Senat nicht Uberzeugend. Zwar mag nicht jede ge-
setzlich vorgeschriebene Mitteilungspflicht die Befugnis zur Of-
fenbarung von strafrechtlich geschiitzten Geheimnissen enthalten.
Eine Durchbrechung der &rztlichen Verschwiegenheit ist Jjedoch
auch in Ansehung ihrer herausragenden Bedeutung nicht nur bei
Vorliegen einer ausdriicklich dazu berechtigenden Vorschrift ge-
rechtfertigt (so jedoch Baur, ArztR 1981, 233, 235; ders,
B1StSozArbR 1982, 380, 382). Dies gilt insbesondere fiir die In-
formationspflichten des Kassenarztes iS von § 368 Abs 2 Satz 2
RVO., Deren Eprfiillung setzt nicht schon deshalb eine Entbindung
von der Schweigepflicht voraus, weil § 368 Abs 2 5 2 RVO nicht
ausdriicklich die Offenbarung von Geheimnissen erlaubt. Vielmehr
liegt die Auslegung nahe, daf die in dieser Bestimmung erfolgte
Aufgabenzuweisung eine Offenbarungsbefugnis hinaichtlich der da-
nach mitzuteilenden Tatsachen einschlieft. Denn es handelt sich

dabei nicht um eine allgemeine Auskunftspflicht, sondern um die

Pflicht eines Kassenarztes, die, wenn nicht zwangsldufig, so doch
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typischerweise die Offenbarung von Patientengeheimnissen mit sich

bringt.

Diese Auslegung folgt auch aus dem systematischen Zusammenhang,
in welchem die kassendrztlichen Informationspflichten zu sehen
sind. Durch das Recht der RVO ist aus dem urspriinglichen Arzt-
Patienten-Verhdltnis ein komplexes Leistungssystem geworden, an
dem insbesondere auch die Kassensirztlichen Vereinigungen (KiVen)
und die Krankenkassen beteiligt sind. Dieses wire ohne die Uber-
mittlung von bestimmten Patientendaten vom Arzt an die Kranken-
kasse bzw KAV zum Scheitern verurteilt, weil sonst nicht ge-
widhrleistet werden kénnte, daf (nur} die nach Art und Umfang fdr
die Erzielung des Heilerfolges notwendigen und wirtschaftlichen
Leistungen (§ 368e RVO) erbracht und vergiitet werden (siehe dazu
allgemein Glenewinkel-Baurhenn, Die drztliche Auskunftspflicht
des Kassenarztes im System der gesetzlichen Krankenversicherung,
med. Diss Kiel 1974, S 4 ff; Zakrzewski, aa0 S 118 ff, 152).
Konsequenterwelse sehen die Bestimmungen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung eine Vielzahl von 4rztlichen Auskiinften, Mit-
teilungen, Berichten und Bescheinigungen vor {siehe die {ibersicht
bei Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 17. Aufl 1970 ff,
§ 368 Anm 10f - S 17/1500-1 =). Von besonderer Bedeutung ist die
Offenlegung von Tatsachen, die der Schweigepflicht unterliegen,
naturgemidf bei der Abrechnung der Leistungen des Kassenzahn-
arztes. Im Krankenschein, den er dazu der KZV vorlegt, sind
bereits detaillierte Angaben {iber die erhobenen Befunde zu machen
(§ 17 BMV-Z iVm Anl 2 zum BMV-Z; siehe auch §§ 8, 31 BMV-i iVm

der Vereinbarung iUber Vordrucke fir die kassendrztliche Versor-
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gung - Stand 1. Juli 1981 - Nr 2.5; Vordrucksmuster Nr 5). Dabei
ergibt sich das Erfordernis, den Arzt zu solchen Angaben zu ver-
pflichten, schon aus dessen Pflicht, nur notwendige und wirt-
schaftliche Leistungen zu erbringen (§ 368e RVO), ferner zB im
Hinblick auf die Krankenkasse aus der Leistungsbegrenzung des
Krankengeldes bei Arbeitsunfihigkeit wegen derselben Krankheit

- § 183 Abs 2 RVO -. Daritber hinaus ist der Kassenzahnarzt zur
Angabe der einzelnen von ihm erbrachten Leistungen verpflichtet,
zumal § 368f Abs 2 RVO ausdriicklich die Berechnung der Gesamt-
vergiitung auch nach Einzelleistungen vorsieht. Der Kassenzahnarzt
mupl auch Befunde vorlegen, um der KZV und der Krankenkasse die
Uberpriifung ihrer Leistungspflicht zu ermdglichen. Da die
Prifungs- und Beschwerdeausschiisse grundsétzlich eine Einzel-
fallpriifung vornehmen kénnen, sind sie insoweit auf die Méglich-
keit der Einsichtnahme in diese Unterlagen angewiesen. Im Ver-
fahren zur Uberwachung der Wirtschaftlichkeit k&nnen auch die
Krankenkassen von Befunden Kenntnis erhalten, da sie nach der
ausdriicklichen Vorschrift des § 28 Abs 2 Buchst b BMV-Z be-
rechtigt sind, in die zur Abrechnung gehdrenden Unterlagen Ein-
sicht zu nehmen. Ausdriicklich geregelt ist schlieRBlich die
Pflicht des Kassenzahnarztes, dem Vertrauensarzt Rontgenaufnahmen
zuginglich zu machen (§ 16 Abs 2 BMV-Z). Wenn ihm in § 5 Abs 2
BMV-Z die Pflicht auferlegt ist, Aufzeichnungen einschliefilich
der diagnostischen Unterlagen bei kieferorthopiddischer Behandlung
und der Rdntgenaufnahmen aufzubewahren, so hat dies nur Sinn,
wenn die KZV und die Priifungseinrichtungen darauf zurickgreifen
kénnen. Aus all dem ergibt sich, daR zur kassenzahnirztlichen
Versorgung vielfache systemimmanente Pflichten des Zahnarztes zur
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Auskunftserteilung und Vorlage von Befundunterlagen gehdren.

Insoweit erscheint dem Senat auch die Annahme nicht zutreffend,
daf sich bei Fehlen einer Entbindungserklirung des Patienten die
sozialversicherungsrechtliche Informationspflicht und die &rzt-
liche Schweigepflicht im Sinne einer Pflichtenkollision gegen-
liberstiinden und letzterer der Vorrang einzuriumen sei (jedoch LSG
Niedersachsen, RSpDienst, 1200 § 368m RVQ, 1, 3f; Baur,
B1StSozArbR 1982, 380, 382). Im Gegenteil ist davon auszugehen,
daB der Gesetzgeber bei Schaffung des § 368 Abs 2 Satz 2 RVO das
Problem der drztlichen Schweigepflicht gesehen und die sich dar-
aus ergebende I[nteressenabwWwdgurig zZUgurnsten der Lrrordernisse der
kassensirztlichen Versorgung vorgenommen hat (4hnlich zu § 1543d
RVO: Gitter, aa0, S 497). Es liegt bereits mit Rilcksicht darauf
fern, in diesem Zusammenhang das Institut des rechtfertigenden
Notstandes heranzuziehen, weil dieses, wie § 34 StGB zeigt, je-
denfalls in erster Linie flr die Bewdltigung von unvorhersehbar
eingetretenen Gefahrensituationen vorgesehen ist. Im iibrigen be-
deutete es flir den Kassenarzt in Anbetracht der Gegebenheiten der
kassendrztlichen Versorgung eine unzumuthare Belastung, wenn
dieser stdndig mit einander widersprechenden
Eesetzlichen Pflichten konfrontiert und ihm die
folgenschwere Entscheidung iliber den Vorrgng einer dieser beiden

Pflichten generell flir alle denkbaren Fille aufgebiirdet wire.

Gesetzlich zugelassen ist die Offenbarung von medizinischen Daten
der Kassenpatienten nicht nur gegeniiber der Krankenkasse, sondern

auch gegeniiber dem von dieser nach § 2 Abs 3 BMV-Z iVm den Anl 6,
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9 und 12 dieses Vertrages beauftragten Gutachter. Die Kasse kann
sich ndmlich zur Durchfithrung ihrer gesetzlichen Aufgaben durch-
aus des medizinischen Sachverstandes von angestellten oder be-
auftragten Lrzten bedienen, zumal sie auch hierbei fiir die Wah-
rung des Sozialgeheimnisses Sorge zu tragen hat (§ 35 SGB I, § 76
SGB X). Eine Parallele stellen in dieser Beziehung die Regelungen
iber die Einschaltung eines Vertrauensarztes, der nicht notwendig
Angestellter der Kasse sein mufBl, zur Prifung der Verordnung von

Versicherungsleistungen dar (§ 369b RVO).

Die gesetzliche Offenbarungsbefugnis der Kassenzahnérzte er-

streckt sich insbesondere auch auf die Herausgabe von Befund-
unterlagen im Rahmen der Gutachterverfahren. Allerdings regelt
§ 368 Abs 2 Satz 2 RVO nur die Erstellung von Berichten. Wihrend

der Arzt in einem Bericht die zu ilibermittelinde Information selbst

yoeu Yuequaje S[e purs SUNJWess[Ia)I) 1op 919 ], YoNY :SIOMUTH

gestaltet, dient die Ubersendung von Befundunterlagen nach § 3

der Anl 6, 9 und 12 zum BMV-Z dazu, dem Gutachter eine von der

3 oyIn Jes8 §§

1Zmyosasd

Meinung des behandelnden Zahnarztes mbglichst unabhingige Stel-

lungnahme hinsichtlich der Notwendigkeit und Wirtschaftlichkelit
der vorgeschlagenen MaRBnahme zu ermdglichen {(vgl § 3 Abs 4 der
Anl 6 und 9, § 3 Abs 5 der Anl 12 zum BMV-Z), Fir die Frage, ob
ein Geheimnis des Versicherten offenbart werden darf, kommt es
auf den Unterschied zwischen einem Bericht und der Vorlage von
Unterlagen nicht an. Die Geheimnissphidre des Versicherten wird
ndmlieh durch die Weiterleitung von Befunden grundsdtzlich nicht
stdrker beriihrt als durch einen Bericht liber das Ergebnis der
Befunde, zumal es dem Arzt frei steht, im Bericht auch Befunde

wiederzugeben,
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Gegen diese Auslegung des § 368 Abs 2 Satz 2 RVO und der damit im
Zusammenhang stehenden kassenarztrechtlichen Verschriften ergeben
sich nach Auffassung des Senats auch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (so jedoech Baur, ArztR 1981, 233, 235; ders B1lStSozArbR
1982, 380, 382; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

9. Aufl 1978 ff, S 2861 f; vgl zu § 1543d RVO: Kiippers, DVR Bd 8
-1979- 373, 376 mwN). Zwar wird durch die #rztliche Schweige-
pflicht vor allem die persdnliche Geheimsphdre des Patienten ge-
schiitzt, welche im Grundgesetz (GG) durch das allgemeine Per-
stnlichkeitsrecht (Art 2 Abs 1 GG) als Ausfluf der Menschenwilrde
(Art 1 Abs 1 GG) verblirgt ist (BVerfGE 32, 373, 379; BGH, MDR
1957, 600, 601, mit Anm Pohle; LSG Bremen, aa0 S 279; OVG Liine-
burg, aaO; Baur, ArztR 1981, 233, 235; Maier, aa0 S 91; Stern,
SozVers 1977, 90, 91). Jedoch wird das Recht auf freie Entfaltung
der Persﬁnlichkéit nur innerhalb der Schranken der Rechte
Dritter, der verfassungsmidBigen Ordnung und des Sittengesetzes
gewdhrleistet (Art 2 Abs 1 GG). Eine derartige Grundrechtsbe-
schridnkung erfolgt filir die Kassenpatienten im Rahmen der Gut-
achterverfahren durch die Pflicht des Zahnarztes zur Herausgabe
der Befundunterlagen nach § 368 Abs 2 Satz 2, § 368g Abs 3 RVO
iVm § 2 Abs 3 BMV-Z und den Anl 6, 9 und 12 zum BMV-Z. Diese
kassenarztrechtlichen Bestimmungen sind Teil der verfassungs-
mifigen Ordnung, zu der alle gesetzlichen und untergesetzlichen
Vorschriften gehdren, welche sowohl unter formellen als auch
materiellen Gesichtspunkten mit dem GG im Einklang stehen (so
grundlegend BVerfGE 6, 32, 36 ff). Es verstdft insofern nicht
gegen geltendes Verfassungsrecht, in der gesetzlichen Auskunfts-

pflicht des Kassenzahnarztes eilne Offenbarungsbefugnis iS von
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§ 203 StGB zu sehen. Insbesondere ist diese Regelung mit dem
Grundsatz der VerhdltnismidBigkeit vereinbar, der sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG) ergibt (siehe dazu zB
BVerfGE 19, 342, 348f). Das Persdnlichkeitsrecht der betroffenen
Kassenpatienten wird dadurch ndmlich nur so weit beschrankt, als
dies zum Schutz liberwiegender 8ffentlicher Interessen unerldflich

ist (vgl BVerfGE 35, 382, 401 mwN).

Ziel der gesetzlichen Offenbarungspflicht des Kassen(zahn)arztes
nach § 368 Abs 2 Satz 2 RVO ist es, die Funktionsfihigkeit der
kassenirztlichen Versorgung sicherzustellen, welche ihrerseits
zur Erbringung und Abrechnung von Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung dient, indem der Krankenkase eine ber=
pritfungsmbglichkeit eingerdumt wird, die deren Leistungspflicht
entspricht. Dabei handelt es sich um einen sachgerechten Zweck,
der grundsidtzlich einen gesetzgeberischen Eingriff in verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Positionen rechtfertigen kann (vgl
BVerfGE 30, 292, 316). Von dieser gesetzgeberischen Zielsetzung
ist auch die in § 2 Abs 3 BMV-Z iVm §§ 3 der Anl 6, 9 und 12 zum
BMV-~-Z vereinbarte Herausgabe der kassenzahnirztlichen Befund-
unterlagen gedeckt. Denn zum einen sind die von den genannten
Regelungen hetroffenen Leistungen filr die Versichertengemein-
schaft regelmifig mit einem erheblichen Kostenaufwand verbunden,
zum anderen treten gerade bei kieferorthopidischen Ma8nahmen, bei
der Behandlung von Parodontopathien wie auch bei der Versorgung
mit Zahnersatz und Zahnkronen besondere Abgrenzungsprobleme hin-
sichtlich des Krankheitsbegriffs auf (siehe dazu ausflihrlich

Siebeck, Beziehungen zwischen Zahnirzten und Krankenkassen, 1975,
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S 24 ff mwN), die eine frihzeitige Abkl&rung der Leistungsvor-
aussetzungen im Interesse aller Beteiligten angezeigt erscheinen
lassen. Insoweit dient das Gutachterverfahren unmittelbar der
Prifung der Leistungspflicht und der Feststellung,:welche Lei-
stung im einzelnen zweckméRBig ist. Dariiber hinaus kann es die
nachtrigliche Wirtschaftlichkeitspriifung liberfliissig machen (§§ 2
Abs 3 der Anl 6 und 12 zum BMV-2). L e,

Die Ausgestaltung der kassendrztlichen Auskunftspflicht als ge-
setzliche Offenbarungsbefugnis ist nicht nur geeignet, den zur
Abwicklung der kassenidrztlichen Versorgung erforderlichen In-
formationsfluf zwischen Arzt und Krankenkasse reibungslos ab-
laufen zu lassen, sondern ist auch zur Erreichung dieses Zweckes
erforderlich. Denn das dargestellte gesetzgeberische Ziel 148t
sich nicht auf andere, flir die betroffenen Kassenpatienten we-
niger belastende Weise ebensogut erreichen (vgl
BVerfGE 38, 281, 302). Zwar wilrde eine Beeintrichtigung des Fer-
sbnlichkeitsrechts der Versicherten und ihrer leistungsberech-
tigten Angehdrigen in dieser Beziehung vermieden, .wenn man die
Preisgabe der Behandlungsunterlagen von einer Einwilligung des
jeweiligen Geheimnistrégers abhiingig machen wlirde, dieser Weg
stellt sich jedech nicht als gleichwertig dar, weil er jedenfalls
teilweise untauglich ist, die Funktionsfihigkeit des Kassenarzt-

systems zu gewdhrleisten.

Mit Ricksicht darauf, daB § 100 Abs 1 S 2 SGB X fiir die Ent~
bindungserklirung Jetzt grundsétzlich die Einhaltung der
Schriftform verlangt, ist es bereits fraglich, ob die Annahme
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eines mutmaflichen bzw konkludenten Einverstéindnises ausreichen
wilrde, um die Offenbarung von geheimzuhaltenden Tatsachen im
Rahmen der kassendrztlichen Versorgung befugt zu machen (so je-
doch noch LSG Niedersachsen, Breith 1965, 893, 897; Brenner, Arzt
und Recht, 1983, S 117; Gitter, aa0 S 495f; Rieger, DMW 1973,
2371, 2372; vgl auch zu § 1543d RVO: Woesner, NJW 1957, 692,
693). Unabhingig davon werden die Umstinde des Einzelfalles den
Schluf auf eine Einwilligungserklirung mitunter als zweifelhaft
erscheinen lassen oder ihn - etwa bel einem ausdrficklichen Be-
stehen des Patienten auf Einhaltung der Schweigepflicht - sogar
ausschlieflen. Diesen Schwierigkeiten kann auch nur bedingt da-
durch begegnet werden, daB der Arzt vor dem Behandlungsbeginn ein
schriftliches Einverstédndnis des Kassenpatienten einholt, welches
ihn ermichtigt, der Krankenkasse die benttigten Informationen zu
tibermitteln. Denn der Geheimnistriger kann die Entbindung von der
Schweigepflicht grundsitzlich frei widerrufen (Boeckelmann, aal

S 16).

Entgegen der Auffassung des 3G bietet auch § 60 Abs 1 Nr 1 SGB I
keine ausreichende Gewdhr flir eine ordnungsgemife Abwicklung der
kassendirztlichen Versorgung. Danach ist der Leistungsberechtigte
zwar unter anderem verpflichtet, der Ertellung der erforderlichen
Auskiinfte durch DEitte zuzustimmen. Die Verletzung dieser Pflicht
filhrt jedoch nicht, wie vielleicht teilweise angenommen wird (vgl
Brenner, aa0; Kohlhaas, Medizin und Recht, S8 26; Lenckner in

Sch8nke/Schréder, aal), unmittelbar zu einem Verlust des Lei-~

stungsanspruchs, vielmehr kommt eine Versagung der beanspruchten

Leistungen erst nach Purchfithrung eines an strenge Formvor-
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schriften gebundenen Verwaltungsverfahren in Betracht (§ 66

SGB I). Bis zu einer entsprechenden Entscheidung bleibt ein ob-
jektiv bestehender Leistungsanspruch aufrechterhalten, ohne daB
die Kasse das tatsidchliche Vorliegen der Voraussetzungen lber-
priifen kann. Zudem wird bei einem Vorgehen nach § 66 SGB I re-
gelmdflig eine nicht unerhebliche Zeit verstreichen. Dies kann zu
Verzdégerungen in dér drztlichen Behandlung fiihren, die sicher
nicht im Interesse des Patienten liegen und letztlich auch dem
Zweck der kassenidrztlichen Versorgung widersprechen. Schlieflich
kdme eine Leistungsversagung zu spdt, soweit der Kassenarzt die
betreffenden MaRnahmen bereits ganz oder teilweise durchgefiihrt
hat. Zwar wird dies in erster Linie bei der kassendrztlichen Ab-
rechnung und der Wirtschaftlichkeitspriifung der Fall sein, aber
auch im Zusammenhang mit den in Anl 6, 9 und 12 zum BMV-Z gere-
gelten Verfahren kbnnen ~ abgesehen von Vorbereitungshandlungen
wie Befunderhebung ui - bereits bestimmte kassenzahndrztliche
Leistungen erbracht worden sein, bevor das Gutachterverfahren
eingeleitet wird. Auch wenn die eigentliche Behandlung grund-
sétzlich erst nach Riickgabe des (genehmigten) Behandlungsplanes,
Parodontalstatus bzw Heil- und Kostenplanes an den Zahnarzt be-
ginnen so0ll (§§ 2 Abs 2 Anl 6, 9 und 12 zum BMV-Z), so ist dies
doch keine zwingende Leistungsvoraussetzung. Insbesondere wird
sich die Fortsetzung einer Behandlung mitunter aus medizinischen
Griinden kaum vermeiden lassen, wenn es nach der Einreichung eines
kieferorthopiddischen Verlingerungsantrages (Anl 8a zum BMV-Z)
oder eines berichtigten Heil- und Kostenplanes (§ 2 Abs 2 Satz 2
Anl 12 zum BMV-Z) bei der Krankenkasse zu Verzdgerungen der Be-

arbeitung kommt.
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Unter Berlicksichtigung dieser Gegebenheiten steht das MaB der die
Kassenpatienten treffenden Belastung noch in einem verniinftigen
Verh8ltnis zu den sich aus einer gesetzlichen Offenbarungspflicht
der Kassenzahnidrzte ergebenden Vorteilen (vgl BVerfGE 38, 281,
302). Insbesondere ist es verfassungsrechtlich nicht zu bean-
sténden, daB der Gesetzgeber im Rahmen der insoweit vorzunehmen-
den Gliterabwigung den Interessen der Versichertengemeinschaft

Vorrang vor denen des Einzelnen eingeriumt hat.

Auf der einen Seite stehen nimlich {liberragende Belange des All-
gemeinwohls auf dem Spiel, da das System der gesetzlichen Kran-
kenversicherung selbst gefdhrdet widre, wenn die Kassenzahnirzte
den Krankenversicherungstrigern bzw den von diesen beauftragten
Gutachtern Auskiinfte nur mit Einverstindnis der Patienten ertei-
len dilirften. Dabei handelt es sich nur vordergrindig um finan-
Zzielle Interessen, entscheidend ist vielmehr, daB eine ordnungs-
gemife Leistungserbringung nach Mafgabe der gesetzlichen Bestim-
mungen (vgl insbesondere § 182 Abs 2, § 368e RVO) unter solchen
Voraussetzungen nicht sichergestellt werden kdnnte. Soweit von
Vertretern der Gegenmeinung darauf hingewiesen wird, daf die
Leistungsgewdhrung von einer vorherigen Entbindungserklirung ab-
hdngig gemacht werden kdnne (siehe zB Baur, ArztR 1981, 233, 235;
Brackmann, aa0 S 286k; Narr, aa0 RdNr 758) geben sie den
Krankenkassen - wie dargelegt - kein wirksames Mittel in die

Hand.

Demgegenilber tritt das Interresse des Versicherten bzw seiner
Angehbrigen an der Geheimhaltung der Befundunterlagen des Kas-
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senzahnarztes zurtick, zumal die Offenbarung gegenilber einem eng
begrenzten Personenkrels (Gutachter und ggfs sachbearbeitende
Kassenangestellte) erfolgt, welcher seinerseits einer Schweige-
pflicht iS von § 203 StGB unterliegt (vgl BVerfGE 32, 373, 381).
Weiterhin ist zu bedenken, daB die Herausgabe der Befundunter-
lagen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geltendmachung von
Versicherungsleistungen steht. Wer jedoch eine kassenzahnirzt-
liche Leistung in Anspruch nimmt, dem kann das Gesetz zumuten,
daf der Zahnarzt die Befunde an die KZV und die Krankenkasse
herausgibt, soweit es zur Durchflihrung ihrer gesetzlichen Auf-
gaben erforderlich ist. Im {brigen liegt die Prifung der Lei-
stungserbringung durch den Gutachter letztlich im Interesse des
Kassenpatienten, nicht nur, weil dadurch ua eine ausreichende
Qualitidt der Behandlung sichergestellt werden scll, sondern auch,
weil er als Beitragszahler betroffen wire, wenn in gr&f8erem Um-
fang unndtige bzw unwirtschaftliche Leistungen auf Kosten seiner

Krankenkasse erbracht wlirden.

Die danach bestehende gesetzliche Offenbarungspflicht bedeutet
nicht, dafR der Kassenzahnarzt im Rahmen des Gutachterverfahrens
unterschiedslos alle den Patienten betreffende Unterlagen und
Informationen preisgeben mliRte oder auch nur dlrfte. Vielmehr hat
er sich bei der Erfiillung seiner Auskunftspflicht auf die Her-
ausgabe der Befundunterlagen zu beschrédnken, welche der Gutachter
fir seine Stellungnahme bendtigt (siehe Miiller, aa0 S 109; Eb.
Schmidt, Brennende Frage des drztlichen Berufsgeheimnisses,

S 12). Denn auch insofern gebietet der Schutz des Persénlich-

keitsrechts des Patienten eine Beachtung des Grundsaztes der
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Verhdltnismifigkeit (vgl M8sl in Leipziger Komm zum StGB,

9. Aufl 1974/77, § 300 RdNr 16). Daneben mag es Fille geben, in
denen dem Kassenzahnarzt - insbesondere zur Wahrung besonders
schutzwiirdiger Interessen des Patienten - ein weitergehendes
Auskunftsverweigerungsrecht zusteht (vgl § 34 StGB, § 100 Abs 2
SGB X; so auch Miiller, a0 8 109). -

Die Offenbarungsbefugnis besteht schlieBlich nur, soweit der
Versicherte oder mitversicherte Angehdrige die Kassenleistung in
Anspruch nimmt. Wenn er hingegen mit dem Zahnarzt vereinbart, er
werde die betreffende Behandlung als Privatpatient selbst ver-
gliten, und wenn er auf Zuschiisse nach § 182a RVO verzichtet,
entfdllt naturgemif die Einlelitung eines Gutachterverfahrens
durch die Krankenkasse und damit auch die Offenbarungspflicht des

Zahnarztes. Auf diese Mdglichkeit wl#ren die Versicherten ggfs

hinzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht darauf, dag Ale Aufwendungen der

Beteiligten nach § 193 Abs U4 SGG nicht erstattungsféhig sind.
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