Matthias Prinz|

Bu ndQSSOZialgeriCht' Rechtsanwalt www.prinz.law

Az.: 6 RKa 1o

Verkiindet

am 19. Cktober 1971

i

W

/,o Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit .

Kléger und Revisionsbeklagter,

Prozebbcvollmtchtigter:

g egen

Beklagte und Revisiongkliigerin,

Der 6. Senzt des Bundesscuialgerichts hut auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1971 durch

Senatsprisident Dr. Lang kei t

V - Vorsitzender —;
Bundesrichter Dr. Krebs lund
Bundesrichter Spielmeye Ty
Bundessozialrichter Dr. Deppe " jlund
bundessozialrichter Dr. SchlofBer

fliir Recht erkannt:
\

Die Revicionen der beklagten Kassentirztlichen Ver-
einijung und des belgeladenen Verbandes der Ange-
stellten-Krankenkassen e.V. gegen das Urteil des
Lanoe53051al"erlchts Hordrhein-westfalen vom

9. Lezember 1969 werden zuriickgewiesen. Die Revi-
sion der beigeladenen Deutschen Angestellten-Kran-
kenkasse w1rd als unzuldssig verworfen.
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Dic dem Kliger im Revisionsverfahren entstandenen auRer-
cerichtlichen Kosten haben ihm dic Beklagte und die bei-
den Beigeladencn als Gesamtschuldner zu erstatten.

G runde

—— St ——— > W " S -

Der XlHdger ist als praktischer Arzt an der bErsatzkassen-
praxis beteiligt. Seine Lhefrau und zwei gemeinsame Kin-
der sind bei der beigeladenen Ersatzkasse (ErsK) gegen

Krankheit versichert bzw. mitversichert. Im ersten Vier-

teljahr 1965 wurden sie von ihm wegen verschiedener

K. ankheiten auf Krankenschein behandelt. Seine Leistungen,
¢ie noch Art und Umfang unter den Beteiligten nicht strei-

tig sind, rcchnete er .u Lasten der beigeladenen LrskK
wit der beklagten Kasseniéirztlichen Vereinigung (KAV) ab
und erhiclt darlber eine Gutschrift von 83,50 IM. Hach-

dem die LirsK ciles wegen der nahen Beziehungen des ~légers
su den behandelten Personen beanstandet hatte, berichtig-
te die Beklapte den iLbrechnungsbescheid und belastete ihn

wicder mit dem gutgeschriebenen Betrag. Seinen Vider-
cpruch wies sie zurlick:s br habe seine rhefrau und Kinder
nicht auf Grund eines Vertirages, sondern in Erfillung

seiner Unterhaltspflicht b:handelt und deshald kein Honorsr

zu beanspruchen.

Dag Sczialgericht (SG) hat die Klage mit im wesentlichen
glcicher Besrindung abgewiesen (Urteil vom 2%. August
1668). Auf die B.rufung des XlZgers hat das Landessozal-
gericht (i°0) die Beklagte unter Aufhebung der Vorent-
scheidungen verurteilt, ihm 83,50 IM zu zahlen: Line
nacatrigliche Honorarbericntigung sei an sich zwar zu-—

légsig, hier jedoch nicht berechtigt gewesen. Der l&ger
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AL

konne als Vertragsarzt die vertragsgemdfle Verglitung

avch fiir die Behandlung seiner Angehdrigen verlangen,

da diese nach dem malgebenden Arzt-Ersatzkassen-Vertrag
uneingeschrinkt anspruchsberechtigt seien, er sie aut
Krankenschein behandelt habe und die erbrachten Leistun-
cen der irt nach Vertragsleistungen gewesen seien. Ob

er in Lrfiullung seiner Pflichten als Veriragsarzt gehan-
delt habe, sei unerheblich, im Ubrigen zu bejahen. Auf
Grund seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht sei er jeden-
falls nicht tdtig geworden, well er seine Angehdrigen
trotz fachlicher Befdhigung nicht selbst habe zu behan-
deln brauchen, nachdem er ihnen einen entsprechenden
Sechleistungsanspruch gegen die Ersatzkasse durch Zahlung
der Versicherungsbeitridge verschafft hdtte. Zu persénli-
chem Beistand wire er nur im Notfall oder bei besonde-
rer ~ilbedirftigkeit der Behandlung verpflichtet :ewesen.

www.prinz.law

Jein Vergltungsans,ruch gegen die Beklagte sctze qcnllerlhch

nicht voraus, dall er gegen die behandelten ingehirigen
ceinen vertraglichen Honoraranspruch gehabt habe oder ge-~
habt uitte, wenn er sie nicht auf Krankenschein behan-
doelt LEtte (Urteil vom 9. Lezember 1969).

Gegen dieses Wtell haoben die beklagte KAV, die beigela-
dene [ErsK und der ebenfalls heigeladene Verband der An-
cestellten-drankenkassen e.V. (VAAK) die zugelassene Re-

viscion eingelegt.

Hzch insicht der KAV hat der Kliger keinen Vergitun:;s—
anspruch erworben, weil er unterhaltsrechtlich ver-
pilichtet gewesen sei, die Leistungen persénlich und un-
ent;eltlich zu erbringen; von dieser Verpflichtung, die
sein Verhiltnis als Vertragsarzt "uberlagert" habe, sei
er nicht durch Zahlung der Versicherungsbeitriige an die
krsK frei geworden. Im librigen setze ein Vergutungsan-—
zrruch gegen die KAV stets einen Behandlungsvertrag zwi-
schen Arzt und Patient voraus, daran fehle es aber beil
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der Behandlung der ihefrau und der minderjéhrigen Kinder.,
Line Abrechnung der ihnen egeniiber erbrachten Leistungen
bei der KAV wiirde auch zu Schwierigkeiten und lebensfrem-
den Ergebnissen fihren; auflerdem bestehe die Gefahr des
MiBbrauchs. | E

¢

Der VérK ist der Auffassung, die Behandlung naher Familien-

angehoriger durch ecinen Vertragsarzt beruhe auf ethischer
Pflicht und familienhafter Bindung und sei schon deshalb

fgegeniiber der KAV nicht abrechnungsfiéhig; eine Abrechnung
wirde Terner gegen die drztliche Standessitbe und die Be-
rufsordnung wer Arzte und damit gegen den Arzt-lrsatzkas-
sen-Vertrag verstollen. '

Beide Revisionskliiger beantragcn, das Urteil des LSG auf-
zulicben und die Berufung des Kl&gers gegen das Urteil des
SG zurickzuvweisen. Die beigeladene ErsK hat innerhalb der
Revicionsfrist keinen Revisionsantrag gestellt.

Er hilt das ungfochtene Urteil im Ergebnls und in der
Begrindung {ir zutreffend. Mit der Behandlung seiner Angeé
hérigen habe er seine Pflichten als Vertragsarzt erfilillt;
eine #rztliche Berufssitte, AngehOrige und Berufskollegen
unentreltlich zu behandeln, werde heute nicht mehr allge-

mein ancrkannt.

II

Die Revision der beigeladenen ErsK ist unzulédssig, weil
sie innerhalb der kevisionsfrist (§ 164 Abs. 2 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes — SGG -) kKeinen Antrag zur Revision
sestellt hat und, darauf hingewiesen, keine Griinde vorge-
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tr-gen hat, die eine Viiedereinsetzung in den vorigen StanP
gerechtfertigt hitten.

Die Revisionen der beklagten XAV und des beigeladenen
Vd 'K sind zuldssig, aber nicht begrindet. Das LSG hat die
Beklagte mit Recht verurteilt, dem Kliger den streitigen

Hon rbetrqb zu zahlen.

Eg hot dabel zutreffend angenommen, daf die Beklagte an

sich zu cincr nachtréglichen Honorarberichti;ung befurt
vwar. iach dem hier mal:gebencden, am 1. Cktober 13963 in
wroit cetretenen srzt-birsatzkussen-Vertrag 'vom 20. Juli
1907, dessen Bestimmungsen fir alle an der Lrsatikasson-
vraxis beteiligten Arzte verbindlich sind (§ 6 lir. 2),
stellt die KAV die ihr vom Vertrzgsarzt cingereichten
Pechnungen rocnmerisch und beuzlplich cer ordnun; s¢gemélien
Arverdung der Gebihrenordnung sowie der vertroglichen
Bectirmmunsen richtig (& 12 Nr. 3). Bat sie dabei zunichst
cinen Fehiler Ubersehen und eine Leistung zu Unrecht als
albvoelnuncsiihig ancrkennt, kann sie den Fehler auch
nechird:rlich noch berichticen; das kann insbesondere auf
Ver'ngen dexr zohlungspflichtigen krskK geschehen, die ih-‘
re Beangtondungen llerdings binnen 3 lonaten, nnchdem sie
de Ceocamtrechnung erhalten hat, geltend machen soll (8

r. 4). Zowelit hiernach mit Recht eine Nonorﬁrb@richti“un@
ceriolst, konn sich der Vertragsarzt nicht auf die Bindungs-
wiskun o eines ihm erteiltcen Lbrechnungsbescheides beruian
sondern hot der iV den Uberzahlten Betrog zu erstulten
(vgl. auch BuG 31, 23, 28 f).

b

T vorlicgenden 11 ar die nachtriigliche Honorarucricu-
tiyung icdoch rechtowiarig, well der Kléger die froglichen

“tungen zu Recht bel cer Beklagten abgerechnet hot
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welche Personen Lelstungen der Vertragsirzte auf Kran-
kenechein, also unmittelbar zu Lasten der krsKen in An-
spruch nehmen dirfen, regelt § 4 des Vertrages. Lunach
sind "ans ruchsberechtigt ... Mitglieder der Vertrags-—
kassen sowie deren mitversicherte Pamilienangehdrige",
sofecrn nicht das linkommen eine bestimmte Grenze Uber-
steict (§ 4 Nr. 1 und XNr. 2). Da letztercs flir dic Lhe-
firnu des Kladgers wihrené der fraglichen Zeit (1/1965)
nicht zgutraf, vwar sie - als liitglied der beigeladenen
LrsK ~ zusammen mit ihren mitversicherten Kindern '"an-
vruct:zberecntigt" im Sinne der genannten Bestimmung.
B3el welchem Vertragserzt sie sich und ihre Kinder be-
nandn lassen wollte, stand ihr frei (§ 4 Hr. 4). Der
reoatzkacscenvertrag enthilt keine Bestimmung, die ihre
”Aas.ruchsberechtigung” oder ihr Recht der freien /‘rzt-
vahl im Verhiltnis zu ihrem iLhnemann einschrinkt oder aus-
zchliciet. Lamlt unterscheidet er sich vonfégelungen, wie
sie¢ c¢twa in der privaten Krankenversicherung oder im Bei-
hilfceraocht des offentlichen Dienstes gelten. So sehen
die ncuven rusterbedingungen des Verbandes der privaten
Hranienverslcherung ausdriickliich vor, das keine Loei-
stungspflicht fur Behandlungen durch Lhegatten, ltern
oder Kinder bestcht (§ 5 Abs. 1 Buchst. g, vi'l, [10lss=-
Fartin, Versicherungsvertragsgesetz, 18, Asufl., S. 944,
Qo I big zur ~inflgung diescr Auss. hlubBklauscl natte
die sechts: rcchung der liachkricgszeit die Versicherer
auch insowelt flur grundsiitzlich leistungepilichtiy ge-
halten, v 1. Deutsche kechtszeitschrift 1950, 25%; Ver-
sicherungsrecht 1251, 9 und 1952, %64; Goebuels, /rztli-
che Liitteilungen 1950, 19). Wenn nach den Beihillevor-
schriften des offentlichen Dienstes iuiwendungen fiir die
persinliche Tétickceit cines nahen /ingehdrigsen bei ecincr
Heilmabnahme nicht beihilfefdhig sing (Kr. 3 abs. 8 dex
Beihilfevorschriften des Bundes idF vom 28. Uktober 1965,
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CI'Bl S. 383), so mag dies mit dem Wesen der Beihilfe
als einer besonderen Firsorgeleistung des Dienstherrn
zusammenhéngen, auf deren Gewdhrung nach herrschender

ieinung nur ein nachrangiger ("subsidiidrer") Anspruch
besteht (vgl. Lohse-Knopp-Wichmann, Das Beihilferecht,
Bd I 2. fufl., S. 26 f). Auch hier hat man jedenfalls
eine entsvprechende Ausnahmevorschrift fiir notwendig
crachitet. Solange der Arzt-Frsatziassen-Vertrag solche|
oder idhnliche Bestimmungen nicht enthdlt, kann sich
ein rrsatzkassenmitglied auch gegeniliber einem vertrags+
arzt, zu dem es in engen familienrechtlichen RBezichun-
en steht, auf die vertragliche Anspruchsberechtigung
pberuten, und kann der Vertragsarzt, wenn er die Be-
nondlung auf Krankenschein tUbernimmt, die erbrachten

Leivtungen bei der KAV zu Lasten der Ersk abrechnen.

SJercrn odndert auch eine gesetzliche Unterhaltspflicht
aew Vertregocarstes gegenuber dem Versicherten nichts.
Lic nuf dem irsatzkassenvertrag beruhenden Berechtisun—
sen des Versicherten und des Arztes werden durch sie
weder verdringt noch "lberlagert!, wie die beklagte

€.V neint. Ler Senat 148t dabei offen, ob der Ansicht
dos 126G zuzustimmen ist, der KlHger seil von seincer im
Jenilienrocht begrindeten Pflicht zur persdnlichen und
unentycltlichen Behandlung séiner Angehdrigen dadurch
irccl eworden, dafl er ihnen einen entsprcchenden Sach-
leistungsanspruch gegen einen Versicherungstridger ver-
cchoTft habe (auf den er seine Angehorigen dann auch

ceien ihren Willen verweisen konnte). Hicht beitreten
I'=nn der Senat der Revision jedenfslls insofern, als
sie umgekehrt die vervicherten Angendrigen eines Ver-
't.;‘_‘ﬂ[jSCl“Z'tOS, die sich gurch ihn behandeln 1o s(*eny

Ren, 1hncn daneben also keincrlei vers1oherung$rechtli—
che anspriche zugestehen will, obwohl sie dle gleichen
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Beitrige wie die anderen Versicherten entrichten. kindestens
in den Y¥idllen, in denen Vertragsarzt und versicherter An-
gehbriger Uber eine Behandlung auf Krenkenschein cinig

sind, kann dem Arzt die Lbrechnung seiner Leistungen beil

der KAV nicht verwehrt, ihm insbesondere nicht entgegenge-
halten werden, er habe in Erfullung seiner Unterhalts-
plilicht und nicht auf Grund des Ersatzkassenvertrages ge-
handelt.

iches ¢ilt fir die finsicht des beigeladenen VdiK, der

—

Lan
ertrasarzt btehandele seine Angehirigen nach &rztlicher

~ -

L)

Standessitte unentgeltlich. Selbst wenn eine solche Sitte
heutc ncch bestehen sollte, widren die Beteiligten rechtlich
nicht sehindert, von ihr im tinzelfall acbzuweichen und die
Behandlung cuf Krankencschein, d.h. auf versicherungsrccint-
licher Grunclage, vorzsunehmen. Des Erztliche Berufsrocht
steht dewm nicht entgegen. Aucrn nach der neuen Borufs-
ordnung fiur die deuischen Arzte "kann" der Arzt zwar Ver-—
wanéten, wolle;en, deren Angehdrigen und unbemittelten
Jatien ¢n das Honorar crlassen, ist dazu aber nicht ver-
prlichtet (%11 Abs. 2, vgl. Deutsches irzteblatt 1970,
2025). '
Unbegriindet ist forner der Einwand der Beklapten, die fLib-
rechnung von Leistungen gegeniiber der KAV setze einen Be-
h-ndlungcvertrag des Arztes mit dem Fati-nten und einen
entsyhrechenden vertraglichen Honoraransuruch des Arztes
voraus; daran fchle es bel der Behandlung von nahen ‘nge-
nérigen. Abgesehen davon, dall der Abschlull eines lichand-
lungsvertrages auch zwischen Verwandten (Lhegatten) milg-
ich 1ct, geht c¢s einewm sozialversicherten iatienten, der
dem arct einern ‘reonkerscheln vorlegt, gerade darum, keine
versinlichen zahlungsverpflichtuncen zu Ube: nehrcen, son-
dern unmittelbar zu Lacten des Versicherunsstrigers bcehan-
delt zu werden. Dus schlieft nicht aus, dall sich die lcrg-
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faltopflicht des Arztes ihm gegeniiber "nach den Vor-
schriften des blirgerlichen Vertragsrechts" richtet

(5 3.8 d Abs. 4 AVO). Damit unterstellt das Gesetz
nicht das Bestehen eines privaten Behandlungsvertra-
ces mit entsprechenden Honoraranspriichen des Arztes,
sondern will nur die sozialversicherten Patienten in-
soweit <en "Privatpatienten" gleichstellen.

Der Bekxlagten kann schliefllich nicht zugegeben werden,
dal die hier vertretene Auffassung zu unbefriedigen-
den oder ;ar lebensfremden Irgebnissen fihrt. Wenn heu-
te Arbcitsvertirige zwischen Lhegatten oder Zwischen
Bltern und Kindern trotz der bestehenden familienrecht-
lichen Beziehungen vom Arbeits-, Steuer-~ und Versiche-
run:;recht anerkannt werden, sofern sie ernstlich ge-
meint sind (vgl. die Beschliisse des BVerfG vom 26. Novem-
ber 1964 zu § 175 RVO und vom 16. IFebruar 1965 und 13.
Lezenber 1966 zu § €5 LVAVG aF, abgedruckt in CozR Nr.
55, hr. 56 und Lr. 6o zu Art. 3 GG), erscheint es nur
folrerichtig, auch ine #rztliche Behandlung durch den
Fhegsatten oder einen Klternteil auf Grund des Lffentli-
chen Veosicherungsrechts, insbesondere des Ersatzkassen-

verlracgs, zuzulassen.

Tath dabei - wie in manchen anderen rechtlichen Bezichun-
gen - dile li0glichkeit eines ifbrauchs nicht vollig aus-
zu. chlielon ist, muf in’ Kauf genommen werden. Die inso-

weit erhobenen Bedenken der Revision richten sich im lb-
»isen nicht gegen die /brechnungsfihigkeit der gegeniver

Angehdrigen erbrachten "cistun-en, sondern lediglich gegen

www.prinz.law

Schwicrigkciten bei der Feststellung, ob die Leistungen tat-

stichlich crbrecht worden sind, betreffen wlso nicht die
Rechte~-, sondern die "Bewcisfrage". Hier mag in Zweilels-

fiillen durchaus ein strenger PrufungsmaBlstab angelegt wer-
den. Im vorliegenden Fall sind solche Zweifel nicht ge&ubf

vorden und nicht erkennbar. Das LSG hat deshalb mit Recht

-
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den Berichtigungsbescheid der beklagten K&V aufgchoben und
dem Zzhlungsanspruch des illigers stattgegeben. Lie Re-
vigionen der Beklagten una des beigeladenen VAiK sind

unbegriindct.

Die ¥ostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

I B8 §§ yoe
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