
Bundessozialgericht

Alz„; 6 3Ka 10[_701m Namen des Volkes
‚___—__ ___—_-

Urteil

Verkündet in dem Rechtsstreit

am 19„ Oktober 1971

Kläger und Revisionsbeklagter‚

Prozeßbcvollmüchtigter:

g e g e n

Beklagte und Revisionsklügorin‚

53 ml .dene und Rtv1sionskld■er-Ä"—-.'-——————--onu-om -_——5——L
—n.n-

Der 6° Senat des Bundessczialgcrichts hat auf}die

mündliche Verhandlung vom 19. Oktober 1971 durch

Senatspräsident Dr„ L a n g k e i t
‘

— Vorsitzender —;

Bundesrichter Dr. K r e b s \und

Bundesrichter S p i e 1 m e y e r%
Bundessozielrichter Dr. D e p p e ‘ und

Bundessozialrichter Dr„ S c h l o B e r

für Recht erkannt:

1

Die Revis ionen der beklag ten Kassenärztlichen Ver—

eini gung und des beigeladenen Verbandes der Ange-
stellten—krankenkassen e Vo gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein»\"estfalen vom
9 Dezember 1969 werden zurück(ewiesen Die Révi-
sion der beigeladenen Deutschen Anbestelltcn-Nran—

ke11kasse wird als unzulässig ve1worfen„
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ie dem Kläger im Revisionsverfahron entstandenen außer—

gerichtlichen Kosten haben ihm die Beklagte und die bei—

den Beigeladencn als Gesamtschuldncr zu erstatten°

G r ü n d e :-———————- „n..—

Der Kläger ist als praktischer Arzt an der Ersatzkassen—

praxis beteiligt° Seine Ehefrau und zWei gemeinsame Kin—

der sind bei der beigeladenen Ersatzkasse (ErsK) gegen
Krankheit versichert bzwo mitversichert° Im ersten Vier—

teljahr 1965 wurden sie von ihm wegen verschiedener

K.ankheiten auf Krankenschein behandelt° Seine Leistungen,

die nach Art und Umfang unter den Beteiligten nicht strei—

tig sind, rechnete er „u Lasten der beigeladenen ErsK

mit der beklagten Kassenärztlichen Vereinigung (KÄV) ab

und erhielt darüber eine Gutschrift von 83,50 DMO Nach—

dem die ErsK dies wegen der nahen Beziehungen des alägers

zu den behandelten Persenen beanstandet hatte, beriehtig—

_te die Beklagte den ibrechnungsbescheid und belastete ihn

wieder mit dem gutgeschriebenen Betraga Seinen Wider—

spruch wies sie zurück: Er habe seine Ehefrau und Kinder

nicht auf Grund eines Vertrag 3, sondern in Erfüllung

seiner Uht©rhnlt3pfli0ht behandelt und deshalb kein Honormr

zu beanspruchen°

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit im wesentlichen

gleicher Begründung abgewiesen (Urteil vom 23° August

1968)„ Auf die B rufung des Klägers hat das Landessoäal—

gerieht (LSG) die Beklagte unter Aufhebung der Vorunt—
scheidungen verurteilt, ihm 83,50 DM zu zahlen: Eine

nachträgliche Honorarberiehtigung sei an sich zwar zu—
lässig, hier jedoch nicht berechtigt geweseno Der Kläger
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}:könne als Vertragsarzt ULG vertragsgemäße Vergütung

auch für die Behandlung seiner Angehörigen verlangen,

da diese nach dem maßgebenden Arzt—Ersatzkassen—Vertrag

uneingeschränkt anspruchsberechtigt seien, er sie auf

Krankenschein behandelt habe und die erbrachten Leistun—

gen der Art nach Vertragsleistungen gewesen seieno Ob

er in Erfüllung seiner Pflichten als Vertragsarzt gehan—
delt habe, sei unerheblich, im übrigen zu bejahen„ Auf

Grund seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht sei er jeden—
falls nicht tätig geworden, weil er seine Angehörigen

trotz fachlicher Befähigung nicht selbst habe zu behan—

deln brauchen, nachdem er ihnen einen entsprechenden

Sechleistungsanspru0h gegen die Ersatzkasse durch Zahlung

der Versicherungsbeiträge verschafft hätte„ Zu persönli—

chem Beistand wäre er nur im Notfall oder bei besonde—

rer Hilbedürftigkeit der Behandlung verpflichtet gewesen„

Sein Vergütungsans;ruch gegen die Beklagte setze schließ■ich

nicht voraus‚ daß er gegen die behandelten Angehörigen

einen vertraglichen Honoraranspruch gehabt habe oder ge—

habt hätte‚ wenn er sie nicht auf Krankenschein behan—

d„lt hätte (Urteil vom 90 Dezember 1969)°

Gegen dieses UÜeil haben die beklagte KÄV, die beigele—
dene ErsK und der ebenfalls heigeladene Verband der An—

gestellten—Krankenkassen e„V° (VdAK) die zugelassene He-

Visien eingelegt°

Nach Ansicht der KÄV hat der Kläger keinen Vergütungs—

anspruch erworben, weil er unterhaltsrechtlich ver—

pflichtet gewesen sei, die Leistungen persönlich und un—

entgätlich zu erbringen; von dieser Verpflichtung‚ die

sein Verhältnis als Vertragsarzt "überlagert" habe9 sei

er nicht durch Zahlung der Versicherungsbeiträge_an die

ErsK frei geworden° Im übrigen setze ein Vergütungsan—

syruch gegen die KÄV stets einen Behandlungsvertrag zwi—

schen irzt und Patient voraus, daran fehle es aber bei
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der Behandlung der Ehefrau und der minderjährigen Kinder°

Line Abrechnung der ihnen egenüber erbrachten Leistungen

bei der KÄV würde auch zu Schwierigkeiten und lebensfrem—

den Ergebnissen führen; außerdem bestehe die Gefahr des

Mißbrauchs°

Der VÖAK ist der Auffassung‚ die Behandlung naher Familien—

angehöriger durch einen Vertragsarzt beruhe auf ethischer

Pflicht und familienhsfter Bindung und sei schon deshalb
gegenüber der KÄV nicht abrechnungsfähig; eine Abrechnung

würdeferner gegendie ärztliche Standessitbeunddie Be—
rufsordnung ner Ärzte und damit gegen den Arzt—Ersatzkas—

sen—Vertrag verstoßen° ' ‘ '

Beide Revisionskläger beantragen, das Urteil des LSG auf—

zuhoben und die Berufung des Klägers gegen das Urteil des

SG zurückzuweisen° Die beigeladene ErsK hat innerhalb der

Revisionsfrist keinen Revisionsantrag gestellt°

Der Alägcr beantragt die Zurückweisung der Revisioneno

Er hält das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der

Begründung für zutreffend; Mit der Behandlung seiner Angeé

hörig@n habe er seine Pflichten als Vertragsarzt erfüllt;

eine ärztliche Berufssitte, Angehörige und Berufskollegen

unentgeltlich zu behandeln, werde heute nicht mehr allge—

mein anerkannt°

II

Die Revision der beigeladenen ErsK ist unzulässig, weil

sie innerhalb der hevisionsfrist (@ 164 Abs° 2 Satz 1 des

Sozialgerichtsgesetzes — SGG ») keinen Antrag zur Revision

gestellt hat und, darauf hingeWiesen, keine Gründe vorge—
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tr gen hat, die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stan?

gerechtfertigt hätten°

Die Revis 3ionen der beklaß ten KÄV und des bei; eladenen

V& K sind zuläs$ig9 aber nicht be gründet Das LSJG ha die

Beklg gte mit Recht verurteilt9 dem Kläger den streitigen

Hon arbetrag zu 28hlen°

He hrt dabei zutreffend angenommen, daß die Beklagte an
sich zu einer nachträglichen Honerarberichtigung befugt

war„ nach dem hier maßgebenden, am 1° Oktober 1963 in

£rnit etrct onen „rzt—l rsatzkussen—Vert1ag'vom 200 Juli

1963‚ dassen Bestimmungen für alle an der Lreat: kennen—

praxis beteiligten Arzte verbindlich sind (9 6 Hr„ 2),

stxllt die KÄV ie ihr vom Vertrag‚arzt eingereichten
Rechnungcn r chnerisch und bezüglich ter ordnun 1cm'men

Anwendung der Gebührenordnung sowie der vert1; nlichen

Ba v"‘un «n 1ichtig (% 32 Nr„ 3)1 Het sie dabei zunächst

einin Fehler übersehen und eine Leistung zu Unrar cht als

ab ccénungsf his anerkannt, kann sie den Fehler auch

nochtrfglich noch beriehtig en; des kann " Mbe ondere auf

Verlangen der zehlungspflichtigen LrsK
geschehen,

die ih-1

re hL“P“L“MGUH cn allerdings binnen 3 Monaten, nachdem sie

die G‚c.1trechnunv erhalten hat‚ geltend machen soll (@

Lr„ 4)° Loweit hiernach mit Recht eine Nenererberichti“ung

1@rel t, kann sich der Ve1t“:ß sarzt nicht auf die Bine ‘ungsé

wi kun‘ eines ihm erteilten lbrechnungsbescheides
beruienä

sondern hwt der KÄV den tber”°hlt€ Betrag zu e statten
{Väio au1h BBG 51‚ 93, 28 f)„\)

ln verli;gcnden hull par die nachtröf■ ichc Henerarbeti0h—

ti uns jedoch rechtswidrig, v.eil der Klä g:er die ir“g]iehcn

tun (n zu Recht bei der Bekla;;ten abue1€; chnet hat
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Welche Pe sonen Lei1tun5en der Vertra5sirzte auf Lira;-

kensehein, also unmittelbar zu Lasten der ErsKen in An—

spruch nehmen dürfen? regelt @ 4 des Vertrages„ Danach

sind ”ans ruchsbereehtigt 000 Mitglieder der Vertrags—

kessen sowie deren mitversicherte Familienengehörige",

sofcrn nicht das Einkommen eine bestimmte Grenze über—

steigt (@ 4 Nr„ 1 und Nr. 2)„ Da letzteres für die Ehe—
frau des Klägers während der fraglichen Zeit (1/1965)

nicht zutraf, mar sie — als I■itglied der bei5- eledenen

LrsK — zusammen mit ihren mitversicherten Kindern "an—

°pruehsberechtigt" im Sinne der 5enennten„ßestimmungc

ße' welchem Vertragserzt sie sich und ihre Kinder be—

han&ln lassen wollte, stand ihr frei (9 4 Nr„ 4)„ Der
"et/Vae envertrag enthält keine Bestimmung, die ihre

"ins„ruchsberechtigung" oder ihr Recht der freien Arzt—

„„hl im Verhäiltnis zu ihrem Lhemann eins ehr nkt ode r 8Uu“

echlieht„ Lamit unte‘scheidet er sich von£égelungen, wie

sie etwa in der privaten Krankenversieherung oder im Bei-

hilierneht des öffentlichen Dienstes gelten„ So sehen

die neuen vu3terbeuin ungen (es Verbe ndes der privaten

fd■’iMV“”Ll£h€tü■ß ausdrücklich vor9 da. keine Lei—

s7ung5 ilieht fur Behandlungen durch Ehegatten, ..l+ ern

euer Kinder besteht (@ 5 Abs° 1 Buchst„ 5, vglo 1rölss-

Inrtin, Versieherun5svertragsgesetz, 18„ Aufl„‚ So 944‚

950 £; bis zur ■infügun5 dieser AuSSahlußkleusel hatte

die v cht“"tchung der n„chkr15« zeit die Versicherer

auch insoweit für grundsätzlich leistungspfliehti5 ge—
halten, V5l„ Deutsche hech szeitschrift 1950; 353; Ver—

sieherun;s recht 1951, 9 und 1952, 364; Goebbels, Ärztli—

che Mitteilun5en 1950, 19)„ Wenn nach den Beihillevor—

schriften des öfientliehen Dienstes Aufwendungen für die

persönliche Tätigkeit eines nahen An5ehörigen bei einer

Heilmabnahme nicht beihilfefähig sing (Nr° 5 nbs° 8 der
Beihilfevorschriften des Bundes idF vom 280 bktober 19659
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CKBl so 383)‚ so mag dies mit dem Wesen der Beihilfe
als einer besonderen Fürsorgeleistung des Dienstherrn

zusammenhängen, auf deren Gewährung nach herrschender

Meinung nur ein nachrangiger ("subsidiärer") Anspruch

besteht (vgl° Lohse-Knopp—Wiehmann, Das Beihilferebht,
Bd I 2„ Aufl„, 8° 26 f)° Auch hier hat man jedenfalls

eine entsprechende Ausnahmevorschrift für notwendig

erachtet„ Solange der Arzt—Ersatziassen—Vertrag solche‘
oder ähnliche Bestimmungen nicht enthält, kann sich

ein 5rsat2kassenmitglied auch-gegenüber einem Vertrags+
arzt, zu dem es in engen femilienrechtlichen Beziehun—

en steht, auf die vertragliche Anspruchsbereehtigung

berufen, und kann der Vertregsarzt, wenn er die Be—

hundlung auf Krankenschein übernimmt, die erbrachten

Leistungen bei der KÄV zu Lasten der ErsK abrechnen°

Deren ändert auch eine g setzliche Unterhaltspflicht

des Vertrngcarztes gegenüber dem Versicherten nichts„

Lie auf dem 1rsatzkassenvertrag beruhenden Berechtiguni

gen des Versicherten und des Arztes werden durch sie

WuÖGF verdrängt noch "überlagert", wie die beklagte

nÄV meint„ Der Senat läßt dabei offen, ob der Ansicht

des lSG zuzustimmen ist9 der Kläger sei von seiner im

[°:ilicnrccht begründeten Pflicht zur persönlichen und

uncntgeltlichen Behandlung seiner Angehörigen dadurch

lfoi “eworden9 daß er ihnen einen entsprechenden Sach-

leistnngsanspruch gegen einen Versieherungsträger ver—
schnfft habe (auf den er seine Angehörigen dann auch

gegen ihren Willen verweisen könnte)° Nicht beitreten

Penn der Senat der Revision jedenfalls insofern, als

sie umgekehrt die versicherten Angehörigen eines Ver—

tf■äß■r2tosa die sich durch ihn behandeln lassen?

ken, ihnen daneben also keinerlei versieherungsreehtli-

che Ansprüche zugestehen will, obwohl sie die gleichen
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Beitrüge wie die anderen Versicherten entrichten° Mindestens

in den Fällen, in denen Vertragsarzt und versicherter An—

gehöriger über eine Behandlung auf Krenkenschein einig

sind, kann dem Arzt die Abrechnung seiner Leistungen bei

der KÄV nicht verwehrt, ihm insbesondere nicht entgegenge—

helten werden, er habe in Erfüllung seiner Unterhalts—

pilicht und nicht auf Grund des Ersatzkassenvertregcs ge—

handelt„

;_
.1

Ähn iches gilt für die Ansicht des beigeledenen VdAK‚ der

Vertregsarzt behandele seine Angehtrigen nach ärztlicher

Standessitte unentgeltlich° Selbst wenn eine solche Sitte

heute noch bestehen sollte, wären die Beteihgten rechtlich

nicht gehindert, von ihr im Linzclfall ebzuweichen und die

Behandlung auf Krankenschein, den° auf versicherungsrocht—

licher Grundlage, vorzunehmen„ Das ärztliche Berufsrecht

steht dem nicht entgegen„ Auch nach der neuen Berufs-

ordnung für die deutschen Ärzte "kann" der Arzt zwar Ver—
wandten, Kollegen, deren Angehörigen und unbemittelten

fatien cn das Honorar erlassen, ist dazu aber nicht ver—

pflichtet (311 Abs, 2, vgl„ Deutsches Ärzteblatt 1970,

3025)„ '

Unbcgründet ist ferner der Einwand der Beklagten, die Ab—

rechnung von Leistungen gegenüber der (ÄV setze einen Be—

h ndlungevertrng des Arztes mit dem Yeti nten und einen

entsprechenden vertraglichen Honorarsn5yrueh des Arztes

v raus; daran fehle es bei der Behandlung von nahen Ange—

hör-ian° Abgesehen davon, daß der Abschluß eines üehand—

lungsvcrtreges auch zwischen Verwandten (Ehegatten) mög—

lich ist, geht es einem sozialversicherten Laticnten, der

dem Arzt einen *rnnkcnschein vorlegt, gerade darum, keine

persönlichen ZahlungSVerpflichtungen zu übe;nehmen, son—
dern unmittelber zu Lasten des Versicherungsträgers behan—

delt zu werden„ Des schließt nicht aus, daß sich die Jorg—
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falt3pflicht des A1ztes ihm gegenüber "nach den Vor-

schriften des bürgerlichen Vertregsrechts" richtet

(@ 3L8 d Abs° 4 RVG)° Damit unterstellt das Gesetz

nicht das Bestehen eines priVaten Behendlungsvertraä

ges mit entSpreChenden Honoreran3prüchen des Arztes,

sondern will nur die sozialversicherten Patienten in—

soweit den “Privatpatienten" gleichstellen„

Der Beklagten kann schließlich nicht zugegeben werden,

daß die hier vertretene Auffassung zu unbefriedigen—

den oder gar lebensfremden Ergebnissen führt° Wenn heu—

te Arbeitsverträge zwischen Ehegatten oder Zwischen

Eltern und Kindern trotz der bestehenden familienrecht—

lichen Beziehungen vom Arbeits—‚ Steuer— und Versiche—

run srccht anerkannt werden, sofern sie ernstlich ge—

meint sind (vgl„'die Beschlüsse des BVerfG vom 26„ Novem—
ber 1964 zu @ 175 EVO und vom 16° Februar 1965 und 130

Lezcmlcr 1966 zu 5 65 LVAVG aF, abgedruckt in UozR Nr„

55, Nr„ 56 und Nr„ 60 zu Art° 5 GG)? erscheint es nur
folyerichtig‚ auch ine ärztliche Behandlung durch den

“hvguttcn oder einen Elternteil auf Grund des öffentli—

chen Ve sicherungsrechts, insbesondere des Ersatzkassen—

veriregs, zuzulassen°

laß dabei — wie in manchen anderen rechtlichen Beziehun—

gen — die Höglichkeit eines Hißbreuchs nicht völlig aus—

zu chlieken ist, muß in Kauf genommenwerden„ Die inso—
Weit erhobenen Bedenken der Revision richten sich im üb—

rigen nicht gegen die ■brechnungsfähigkeit der gegenüber

Angehörigen erbrachten ieistunäen‚ sondern lediglich gegen

Schwierigkeiten bei der Feststellung, ob die Leistungen tat—

sächlich erbracht werden sind, betreffen also nicht die

Rechts—, sondern die "Bewoisfrnge"° Hier mag in Zweifels—

fällen durchaus ein strenger Prüfungsmaßstsb angelegt wera

den° Im vorliegenden Fall sind solche Zweifel nicht geäuße

worden und nicht erkennbar° Das LSG hat deshalb mit Recht

}-

rt
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den Berichtigungsbuscheid der beklagten KÄV aufgehoben und
dem Zahlungsanspruch des Klägers stattgegeben„ Die Re—

visionen der Beklagten und des beigeladenen VdAK sind

unbegründet°

Die Kostencntscheidung folgt aus 3 193 SGGO
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