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hat der 6. Jenat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 13. .ugust 1964,
an der mitgewirkt haben:

Bundesrichter Dr. I a n g kie it
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr- Dapprich
und Dro Rot tmanmn
als weitere Berufsrichter,
sowlie die Bundessogzialrichter Dr. Degenhard
.. und Neldner
als ehrenamtliche Richter,
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fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Miarz
1963 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Von Rechts W e g e Nho

|

Der Kldger ist seit 19%6 als praktischer Arzt zur kassen-—
srztlichen Praxis in Freyung zugelassen. Der Zulassungs-—
ausschufl fiur Arzte - Niederbayern - (ZA) hatte dem Kldger
im Jahre 1957 die kassendrztliche Zulassung mit der Be-
grindung entzogen, als Chefarzt des XKreiskrankenhauscs seci
der Klidger derart in anspruch genommen, daB er flir die Ver-
sorgung der Versicherten persdnlich nicht in dem erforder-
lichen MaBezur Verfiligung stehe. Diesen Beschlufl hatte je-
doch der beklagte BerufungsausschuBl aufgehoben. Nach Kl&a-
rung verschiedener vom BerufungsausschuBl fir priufungsnotwen-
dig erachteter Fragen beschlofl der ZAo erneut die Entziehung
der Zulassung (BeschluB vom 26. Oktober 1958). Den Wider-
spruch des Klédgers wies der beklagte Berufungsausschull mit
der Begrindung zuriick, der Klidger stehe als angestellter
Chefarzt, der stidndig mindestens 1oo Krankenhauspatienten
der inneren und chirurgischen Abteilung zu . betreuen und
entsprechend viele Operationen durchzufiihren habe, fiir die
Versorgung der Versicherten persdnlich nicht in dem erfor-

derlichen MaBe zur Verfiligung (BeschluB vom 6. Februar 1959).
! : -
\
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Die gegen diesen Beschlull gerichtete sufhcbungsklage hat das
Sozialgericht (SG) abgewiesen (Urteil vom 22. Juni 1960).
Mit der Berufung machte der Klédger geltend, zu Unrecht hdt-
ten ihn die Zulassungsinstanzen als angestellten Chefarzt
des Kreiskrankenhauses angesehen; er sei nur Belcgarzt. Die
Tétigkeit im Krankenhaus beanspruche ihn nicht in den lMaCe,
der er nicht vollauf seinen Pflichten als Kassenarzt, ein—‘
schlieBlich der Hausbesuche, die wochentlich nicht mehr als

zwel oder drei betriigen, nachkommen kdnnte.

Das Landessozialgericht (L°G) hat die Berufung des Kligers
zurickgewiesen; die Revision wurde nicht zugelassen (Urteil
vom 26. Mdrz 1963). Es ist davon ausgcgangen, dafi die kEnt-
ziehung der Zulassung nicht die Eigentumsgarantie des Grund-
gesetzes (Art. 14) berihre, wenn die gesetzlich vorgesehenen
Voraussctzungen fir die Entziehung der Zulassung vorlégen.
Nicht geeignet sei fiir die Auslibung kassendrztlicher Tatig-
keit, wer wegen eines Beschidftigungsverhidltnisses oder ande-
rer nicht ehrenamtlicher Tatigkcit fiir die Versorgung der
Versicherten personlich nicht in dem erforderlichen Malle zur
Verfiigung stehe (§ 20 Abs. 1 der Zulassungsordnung fiur Xas-
sendrzte - Z0*Arzte - vom 28. Mai 1957). Das liege dann vor,
wenn ein Arzt nicht im wesentlichen freiberuflich téatig sei.
Der Xlidger sei angestellter Chefarzt und leitender Arzi der
chirurgischen und internistischen Abteilung des Kreiskran-
kenhauses Freyung. Die GroBe der chirurgischen und inter-
nistischen Abteilung - im Jahre 1957 seien loo Betten, in
den Jahren 1960 und 1961 1%0 Betten im Durchschnitt stédn-—
dig mit Kranken belegt gewesen - lasse allein schon den SchluB
zu, dab der Klidger seine Tatigkeit im Krankenhaus nur haupt-
berurilich ausiiben kdnne, sofern er diese in dem nach Lage
der Dinge eriorderlichen Umfang persdnlich ausiive. Der X1é&-
ger sel demnach durch seine Tidtigkeit im Xrankenhnaus derart
gebunden, dal er daneben zu elner ordnungsgemdfien als Haupt-
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beruf auszulibenden freipraktizierenden kassendrztlichen
Tatigkeit nicht in der Lage sei. Demgegeniiber sei nicht
erheblich, ob der Klédger bisher seine Pflichten als Kassen-
arzt voll erfiillt habe. Fir die Eignung i.5. des § 2o

Abs. 1 ZO-Arzte konnten nicht allein die vom Kldger ge-
schaffenen Verhéltnisse mafigeblich sein. In erster Linie
seil vielmehr zu priifen, wieviel Zeit -ihm bei sachgemiflier
Auslibung seiner Tdtigkeit als leitender Krankmhausarzt
Uberhaupt noch fir die ambulante Versorgung der Versicherten
verbleiben konne. Wenn der Xléger, wie er behauptet, in
ausrelchendem MaBe die Zeit aufbringe, in freier Kassen-
praxisttatig zu sein, so kdnne das nur auf XKosten der Be-
handlung seiner stationfren Patienten gehen. Entgegen sei-
nen Pflichten als leitender Krankenhausarzt habe der Klager
in der Chirurgie die nachgeordneten drztlichen Verrichtun-
fen weitgehend den ihm unterstellten Arzten und auf fach-
internem Gebiet nahezu die gssamte T&8tigkeit diesen Arzten
Uberlassen. Angesichts dieser pufgabenverteilung sei es

dem Gericht allerdings erklérlich, daBl dem Kl&dger genligend
Lelt zur Auslibung freier Kassenpraxis verbleibe.

Gegen dieses Urteil hat der Xlidger Revision eingelegt mit
dem Antrag,

\ das angefochtene Urtelil und das Urteil des =
SG vom 22, Juni 1960 sowie den BeschluB des

| ZA vom 26. QOktober 1958 in der Gestalt des

Bescheids des beklagten Berufungsausschusses

vom 6. Februar 1959 aufgzuheben,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben uhd den

" Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-

1 scheidung an das LSG zuritckzuverweisen. b
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Als NéEngel des Verfahrens vor dem IEG hat der Kléger ge-

rugts

T

Das LSG habe gegen seine Pflicht zur Aufklérung des Sach-
verholts verstoBen, soweit es sich um die Rechtsbeziehun-
gen zwischen dem Klédger und dem Landkrcis Wolfstein als
Krankenhaustréger handele. Da einc schriftliche Verein-
barung nicht vorliege, hiétte durch Einvernahme von Zeu-
gen geklidrt werden mlissen, ob der Klidger leitender Kran-
kenhausarzt und angestellter leitender Xrankenhausarzt

Seio ) . U U ) ' ; .

Das LSG habe die Grenzen des Rechts der freien Bewels-
wirdigung verlet. Es habe zu Unrecht einen Ekrfahrungs-
satz des Inhalts angenommen, dafB die obere Grenze der
zahl von Betten, die ein zugelassener Arzt neben seiner
ambulanten Kassenpraxis betreuen kdnne, bei 25 Kranken-
hausbetten liege. Der BerufungsausschuBl Rheinland-Pfalz
nabe jedoch in eincr kntscheidung vom 4. Februar 1967
bereits darauf hingewiesen, es gehe nicht an, ganz sche-
matisch die Vereinbarung iber diese obere Richtzahl

von 25 Betten anzuwenden. Das LG habe es versdumt, dic
tatsuachlichen Umstdnde aufzuklédren, die eine Entziehung

der Zulassung des Klédgers rechtfertigen konnten.

Las L3G hdtte die Revision zulassen miissen, well es von

er lntscneidung des Bundessozialgerichts (BSG) in

BSG 5, 40 abgewichen sel, wonach dags durch Zulassung

begrundete Recht auf Ausibung der Kassenpraxis den
Schutz des Art. 14 GG geniefe.

Die Revision des Xlégers ist unzuldssig.

Da das 1SG die Revision nicht zugelassen hateund der in

§

162 Abs. 1 Nr. 3 des s5ozialgerichtsgesetzes (SGG) be-

zeichnete Grund flir die Statthaftigkeit der Revision nach
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dem Streitgegenstand nicht in Betracht kommt, wire die
Revision nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des.
Verfahrens vor dem LSG mit Erfolg gerigt widre (§ 162 Abs.
1 Nr. 2 SGG). Dies ist jedoch nicht der Fall,

Soweit der Kldger ungeniligende Saéhaufklarung hinsichtlich
der Rechtsbezichungen zwischen ihm und dem Krankenhaus-
trédger gerigt hat, entspricht die Riige nicht den Form-
erfordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Weder genligt
der allgemeine Hinweis, das LSG hdtte "Zeugen" vernehmen
miissen, noch hat der Kladger zu erkennen gegeben, zu wel-
chem Ergebnis nach seiner Ansicht die fiur erforderlich ge-
haltene Ermittlung gefihrt hidtte (vgl. BSG vom 20. Februar
1957 - 3 RJ 92/54 - in SozR SGG § 103 Bl. Da 5 Nr. 14 und
vom 26. September 1957 - 4 RJ 214/56 - in SozR SGG § 164
Bl. Da 1o Nr. 28). Im ilbrigen ist darauf hinzuweisen,

dafi das 18G verfahrensrechtlich unbedenklich nach dem
Frgebnis der Verhandlung zu dem SchluB gekommen ist, der
Kliger sei angestellter Chefarzt des Kreiskrankenhauses.
| v ’ . .

Weiterhin hat der Kléger eine Verletzung der Grenzen des
Rechts der freien Beweilswiirdigung (§ 128 Abs. 1 $SGG) darin
erblickt, dal das LCG davon ausgegangen sei, die obere
Grenze der Zabl von Krankenhauspatienten, die ein zuge-

lassener ,rzt neben seiner ambulanten Kassenpraxis betreuen

konne, liege bei 25 Krankenhausbetten. Zu Unrecht wirft
die Revision dem LSG vor, es habe sich an diese Richtzahl
schematisch gebunden erachtet. Das LSG hat vielmehr in
den Urteilsgriinden in diesem Zusammenhang zum Ausdruck
gebracht, die Zahl von 25 Betten sei weder nach oben noch
nach unten als eine starre Zahl anzusehen, da die Umstédnde
des Einzelfalls mitzuberiicksichtigen seien. DaB es diese
von der Kassepnédrztlichen Bundesvereinigung und der Deut-
schen Krankenhausgesellschaft in deren Vereinbarung vom

-7 =

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ec;ste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUILIesS[1931() Jop J[I9], YONY STOMUTH

ZInypsad DyIN I eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

8. August 1959 (Arztliche Mitteilungen 1959 $. 1247) zu-
grunde gelegte Richtzahl als auch fir den vorliegenden
Streitfall bedeutsam angesehen und "angesichts der vom
Klédger zu betreuenden, vergleichsweise ganz erheblich ho-
heren Bettenzahl" davon abgesehen hat, die Grenze der neben
der ambulanten arztlichen Praxis noch tragbaren stationéren
Tatigkeit des Klédgers genau festzustellen, 1ldBt keinen Ver-
stoR des LSG gegen § 128 Abs. 1 SGG erkennen.

Die in diesem Zusammenhang vom Xldger gleichfalls geltend
gemachte Rlige, das ILSG habe nicht die tatsdchlichen Um-
stdnde aufgeklidrt, die eine IEntziehung der Zulassung des
Klédgers rcechtfertigen konnten, ermangelt der nach § 164

Abs. 2 Satz 2 SGG erforderlichen Restimmtheit. Sollte sie
dahin zu verstehen sein, das L3¢ h#tte dem Vorbringen und

den Bewelisangeboten des Klégers nachgehen miissen, dall er sei-
rc ambulante kassendrziliche Praxis einwandfrei versorgt ha-
te, so ist dem entgegenzunalten, dafl es hierauf nach dem fir
die Beurtcilung der Sachaufklarungspflicht maBgeblichen ma-
teriellen Rechtsstandpunkt des ILSG nicht ankommt. Das LSG
hatte darauf abgestellt, wieviel Zeit einem leitenden Kran-
kenhausarzt bel sachgemidBer Ausiibung seiner Chefarzttitigkeit
Uberhaupt nocn flr die ambulante Versorgung der Versicherten
verbleiben konne. Nach dieser Rechtsauffassung war es uner-
heblich, ob der Kléger tatsédchlich genligend Zeit zur Aus-
ubung seiner Kassenpraxis eribrigt hat.

Auch die Ruge, das LSG hdtte die Revision zulassen miissen,
ist unbegrindet. Nach der feststehenden Rcchitsprechung des
BSG kann die Entscheidung des LgG lber die Nichtzulassung
der Revision nicht auf ihre Richtigkeit hin Uberprift wer-
den; die unrichtige Entscheidung iliber die Nichtzulassung der
Revision begrindet keinen Verfahrensmangel (BSG vom 11. Juni
1955 in SozR SGG § 162 Bl. La 1 Nr. 1; BSG 2, 45; BSG 2, 81;
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BSG 3, 275; BSG vom 31. Oktober 1959 in So0zR GG Art. 3

Bl. Aa 5 Nr. 19; BSG vom 30. April 1960 in SozR SGG § 162
Bl. Da 42 Nr. 149). Anderenfalls wlirde die zur Entlastung
des BSG getroffene Regelung des Gesetzgebers, der eine
Moglichkeit zur Aufhebung der Entscheidung des ILSG iber
die Zulassung oder Nichtzulassung der Revision, insbeson-
dere eine Nichtzulassungsbeschwerde, bewullt im SGG nicht
vorgesehen hat, auf einem Umweg zunichte gemacht werden.
Die sonst vom Klédger noch erhobenen Riigen betreffen die
sachlich-rechtliche Auffassung des LSG, die mangels Statt-
haftigkeit der Revision vom BSG nicht nachgepriuft werden
kann. Demnach ist die Revision als unzulédssig zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG-
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